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Die Redaktion bietet eine regel makige Gelegenheit zur politischen Diskus-
sion. Themen sind Innen- und Weltpolitik, Wirtschaft und Geistesleben;
ferner Artikel, diein unserer Zeitschrift erschienen sind.

Ort: ExX-KOMM, K4 im Kinstlerhaus,

NUrnberg, Konigstr. 93, Festsaal.

Donnerstag, 12. Oktober 2000, 20.00 Uhr

DieOlpreiskrise

Der Olpreis verdreifacht sich im Laufe von 2 Jahren. Na und? Preise steigen und fallen und
immer gewinnt die eine Seite dabei, wahrend die andere dadurch &mer oder gar ruiniert
wird. Dasist jagerade der Witz an der freien Marktwirtschaft: Die Lizenz zur riicksichtslosen
Ausbeutung der Abhéngigkeit anderer vom eigenen Warenangebot ist eingeschlossen. Es
gibt kein Recht auf bezahlbare Preise. Oder doch? Beim Ol bestehen die demonstrierenden
Trucker darauf, dass sein Preis eine politische Sache ist — und die Regierung gibt ihnen
durchihre Reaktion recht. Sieverspricht Hilfen, verlangt von der OPEC hohere Forderquoten,
kritisiert Preisabsprachen der Multis, streitet in der EU um die Harmonisierung der Mine-
ralélbesteuerung, sieht die Euro-Krise durch den Olpreis verschérft und wendet zusammen
mit den USA und anderen einen drohenden Absturz der Weltkonjunktur durch gemeinsame

Stiitzungskéufe der trudelnden EU-Wahrung ab. Alles nur wegen dem OI?

Donnerstag, 16. November 2000, 20.00 Uhr

Seattle - Melbourne—Prag

Eine neue Weltbewegung gegen den globalen Kapitalismus klagt die internationalen Agen-
turen des Weltmarkts dessen an, dass ihre Regelungen, Kreditvergaben und Finanzstrategien
nicht einem Welt-Gemeinwohl sondern nur den Interessen des Big Business dienen wiir-
den. Die Idee eines gerechten und allseitig vorteilhaften Weltmarkts, mit der die Demon-

stranten gegen WTO, IWF und Weltbank zu Felde ziehen, ist leider ein grof3er Blodsinn.

Donnerstag, 14. Dezember 2000, 20.00 Uhr

"Wir brauchen Existenzgrinder, Unternehmer geist, Start Ups!”

Heute lebt das Volk nédmlich vom Kapital und nicht umgekehrt! Arbeit gilt nichts mehr;
Arbeitnehmer sind der passive Rest, der nichts unternimmt. Von sich aus bringen die ein-
fallslosen Arbeitskréfte sowieso nichts zusammen; sie sollen froh sein, wenn ein inno-
vativer Unternehmer sich ihrer Unselbstandigkeit annimmt. Nach 100 Jahren des soziali-
stischen und faschistischen Lobs der Arbeit kehrt die kapitalistische Welt zu den Ansichten
des 19. Jahrhunderts zuriick. Warum? Und was ist dran, an der Unselbstdndigkeit der Ar-
beiterklasse?



Antifaschistischer Kampf in Zeiten der Green Card:
Mit rechtverstandenem gegen
rechtsradikalen Nationalismus!

Bis vor kurzem gehdrte es zu den altéglichen Gewohnheiten zeitungs-
lesender und fernsehender Blrger, sich in unregelmadigen, aber kurzen Ab-
standen Uber neueste Uberfalle von ,Neonazis* auf Auslander, Linke, Ob-
dachlose oder judische Friedhdfe informieren zu lassen. Das war nach dem
Abschalten der , Lichterketten®, mit denen Anfang der Neunziger Jahre Aus-
landerfreundeihre ganz personliche Betroffenheit durch brennende A sylanten-
heime so stimmungsvoll beleuchtet hatten, kein Anlass mehr fir besondere
Aufregung im , offentlichen Raum®”. 746 rechtsradikale Gewaltdelikte soll
der Bundesverfassungsschutz alein in 1999 in aler Stille aufaddiert haben,
etliche davon - alleinim Osten seit der Wende tiber 100 - mit Todesfolge (SZ,
1./2.8.00); die vielen nicht angezeigten Félle oder von der Polizei in der Ru-
brik derer abgel egten, die,, keinen fremdenfeindlichen politischen Hintergrund
erkennen lassen*, nicht mitgezahlt.

*

Nach einem noch ungeklérten Bombenanschlag auf judische Russland-
auswanderer in Dusseldorf und der Tétung eines Obdachl osen durch Skinsin
Ostdeutschland, beginnt die Nation auf einmal laut mitzuzahlen. Dabei kommt
sie leicht auf fUnf bis zehn rechtsradikale Attacken pro Tag, mit denen die
Aktivisten der rechten deutschen Jugend vor alem Audéandern, aber auch
Linken und anderen ,,asozialen Zecken® tatige Hinweise auf ihre Unbeliebt-
heit in deutschen Landen geben. Diese Jugend soll Umfragen zufolge insbe-
sondere im deutschen Osten zu etwa 30 Prozent mit ausl@nderfeindlichem
Gedankengut sympathisieren und sich in kaum geringerem Umfang zu ihrer
, Gewaltbereitschaft” bekennen. Dieser ziemlich bekannte Zustand und seine
alltdglichen Folgen in der ganzen Republik werden nun unter Beteiligung
aler demokratischen Parteien und mit einer regelrechten Medienkampagne
noch einmal offiziell und 6ffentlich ,, entdeckt”. Der grof3spurigen Deklarati-
on , national befreiter, audanderfreier Gebiete" in den neuen Landern, der
zunehmenden ,, Dominanz einer rechtsradikalen und auslénderfeindlichen
Jugendkultur® , der stdndigen Herausforderung der demokratischen Staats-
macht durch Demonstrationen, Anschlége auf beliebige fremdlandisch aus-
sehende ,,Mitblrger* und der dafiir werbenden ,,gewaltverherrlichenden”
Agitation auf der Stral2e und im Internet: Dem allem entnimmt die Staatsge-
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walt nicht zu unrecht eine feindselige Insubordination unter ihre politische
Linie, diesienicht langer hinnehmen will.

*

Ausgegangen ist die aktuelle Entzweiung nicht von den Rechtenim Lande.
Se haben ihren Standpunkt in der Auslanderfrage nicht geéndert. Bei ihren
Aktivitaten gegen eine Uberfremdung des VVolkskorpers konnten sie sich bis-
her immerhin ,, durch die Menschen in ihrem Umfeld bestétigt fihlen* und
far ihr Tatigwerden ,, viel klammheimliche Zustimmung® (SZ, 31.7.00) ern-
ten. Was die Innen- und Justizminister, Ministerprésidenten und sonstigen
politischen Fuhrungsfiguren aus ihrem Umfeld betrifft, so war in den letzten
Jahren klammheimliche Bestétigung ihre Sache nicht. Sie gaben mit ihrem
gesetzgeberischen und polizeilich exekutierten Kampf gegen eine ,, Begren-
zung der unerwinschten Zuwanderung“, gegen ,, Asylmissbrauch* und
» Wirtschaftsfllchtlinge® , bis hin zur Organisierung ihrer gesamten Nach-
barlénder zu dem ,, Schengenland”, das Deutschland vor der ,, Asylanten-
flut* schiitzen und das,, volle Boot* Deutschland vor dem Umkippen bewah-
ren sollte, den allgemeingiiltigen Standpunkt vor. Dass man sich as Deut-
scher von den aus allen Weltgegenden herbei strémenden Aud andern zu Recht
fast unertraglich belastet fuhlen durfte, dass die Fremden ein kaum | 6sbares
finanzielles und ein Ordnungsproblem darstellten, noch dazu bei grassieren-
der Arbeitsosigkeit, dass es die Vo6lkerschaften der ganzen Welt offenbar
darauf abgesehen hatten, Deutschland auszuntitzen, und Deutschland sich
insofern gegen den grof3en Rest der Menschheit, der hierher will, aber kraft
Geburt gar nicht hierher gehdrt, in einer prekéren Abwehrhaltung befand:
dasaleswar fr jedermann der Auslanderpolitik der BRD und der zugehori-
gen partei Ubergreifenden Agitation in den letzten Jahren unschwer zu entneh-
men. Wenn Teile der nationalistisch bewegten Jugend den offiziellen Stand-
punkt auf eigene Faust betétigten, wenn sie sich von der mangelnden Hérte
und Konsequenz seiner rechtsstaatlichen Exekution enttduscht und verraten
fUhlten, wurde mit den staatlichen Gegenmal3nahmen nicht dieser Sandpunkt,
sondern nur seine kriminelle Konsequenz ins Unrecht gesetzt. Dies zeigte
sich regelmaldig so, dass noch jeder auslénderfeindliche Exzess neben der
Abwicklung allfélliger Betroffenheit und des Strafverfahrens zumindest in-
soweit auf Verstéandnis rechnen konnte, als solchen Ereignissen von Politik
und Offentlichkeit stets auch der Auftrag zu einer verbesserten Regelung des
Audlander problemsin dem Sinne entnommen wurde, dass man durch weitere
Verschéarfung von Asyl- und sonstigen Zuwanderungsvorschriften die Bevol-
kerung vor weiterer Belastung schiitzen miisse, um kiinftige fremdenfeindli-
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che Reaktionen zu vermeiden - ein Auftrag, der ausgiebig erfillt worden ist
und der nach wie vor auf der nationalen Tagesordnung steht.

*

Es ist ja auch gar nicht so, dass diese Sorte Verstandnis mit den letzten
erschlagenen Ausléndern schlagartig erstorben ist. Dennoch, die Vertreter
der rechtsstaatlich abgewickelten Audénderfeindlichkeit der offiziellen Poli-
tik haben jetzt die unzufriedenen, enttéuschten und kritisch radikalisierten
Audlénderfeinde in der rechten Szene als nationales Problem entdeckt und
ihnen hochoffiziell den Kampf angesagt. Die bundesdeutsche Politik hat nam-
lich inzwischen ihrem Standort Bediirfnisse abgel auscht, die zu einer gewis-
sen Neuorientierung bei der Betrachtung des Iebenden Inventars der
globalisierten Welt gefiihrt haben. Dass der sachliche Reichtum der ganzen
Wt eine einzige deutsche Geschaftsgelegenheit ist, auf die die Nation ihrer
weitgespannten I nteressen wegen einen Anspruch hat, und umgekehrt die In-
vestoren der ganzen Welt eingeladen sind, mit ihrem Kapital den deutschen
Sandort zu stérken, ist schon lange keine Neuigkeit mehr. Die aus dem zu-
riickliegenden Erfolg erwachsende ,, Entdeckung”, dass seine kinftige Fort-
setzung auch den Zugriff auf die weltweiten menschlichen Ressourcen ver-
langt und ein gewisses internationales Kontingent brauchbaren Menschen-
materials vor Ort unverzichtbar ist, ist jingeren Datums. Der deutsche Impe-
rialismusist gerade dabel, sich sein Recht am Ausland unter Einschluss des
Rechts am Audlénder, sofern er zu den ,,besten Képfen® gehort, die ,, uns
nitzen, neu zurecht zu legen und mit bunten , Cards* und neuem Zu-
wanderungsrecht die Verflgbarkeit des gewiinschten internationalen human
capital fur die Nation in ,innovativen Rechtsformen” zu organisieren. Mit
dem politischen Beschluss, dass Deutschland in der Konkurrenz der Standor-
te nur bestehen kann, wenn es sich die Nutzung des weltweiten Arbeitsmark-
tesund der dort greifbaren Qualifikationen sichert, ist eine neue Liniein der
Frage der political correctness des deutschen Nationalismus in Kraft: Weil
wir heute Audl@nder brauchen, jedenfalseinigevonihnen, dierichtigen eben,
gilt nicht mehr die uneingeschrénkte Maxime: * Das Boot ist voll’. Jetzt geht
es darum, Audander berechnend, nach ihrer Brauchbarkeit fir die deutsche
Reichtumsproduktion auf Weltniveau, zu sortieren und den Import der er-
winschten Nichtdeutschen moglichst ,, unbirokratisch* zu regeln. So sieht
heute korrekte Auslanderpolitik neuen Typsim wohlverstandenen deutschen
Interesse aus.

Wenn heute Rechte, die sich Stoibers, Becksteins, Kochs oder Schilys Aus-
|anderhetze von gestern haben einleuchten lassen, sich bei Demonstrationen
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die Audldnder nach drauf?en und deutsche Arbeitsplétze nur fir Deutsche
winschen und bei Gelegenheit gleich ein paar Fremden heimleuchten, zeigen
sie nicht nur, dass sie den Wandel der Definition dessen, was heute deutsch-
national heifdt und was ein aufgeklarter, korrekter Nationalismus erfordert,
nicht verstanden haben; sie schadigen ein deutsches | nteresse, dessen Befrie-
digung die Verwaltung des Standorts als Bedingung kinftigen Konkurrenz-
erfolges ausgemacht hat, und kénnen demgemal’ ab sofort nicht mehr mit
dem Versténdnis der regierenden Nationalisten rechnen, eher schon mit dem
Einsatz der Birgerkriegsarmee des Bundes, des Bundesgrenzschutzes.

So kommt es zu einer Wendeim Umgang mit denenim Lande, dieanihrer
konkurrierenden Definition eines korrekten nationalen Standpunkts festhal -
ten. Seine Schérfe bekommt der Zwist daher, dass diese Typen auf die neue
Festlegung des deutschen Interesses an den Audéandern von oben mit der
Anmal3ung von unten antworten, ihr vom neuen nationalen Mainstream ab-
weichendes und deshalb falsches und schédliches Versténdnis von Nationa-
lismus auch kinftig praktizieren zu wollen, sich dabel provokativ auf Tradi-
tionen der Nationalsozialisten berufen und zu allem Uberfluss auch noch
schwere Straftaten begehen. Damit wird die aternative Sortierung der Be-
volkerung durch den Rassismus der Rechtsradikalen, die sich den nationali-
stischen Berechnungen der neuen Zuwanderungs-Strategen verweigern, end-
gultig zu einer Frage der Staatssicherheit: In den Aktivitdten der Rechten
sieht die Staatsmacht nunmehr einen unertraglichen Mangel an Respekt vor
ihrem, wenn nicht schon die Eréffnung einer ernstzunehmenden Konkurrenz
umihr ,, Gewaltmonopol, das nun gegen die Neonazis konsequent durchge-
setzt werden” soll (Der Innenminister von Mecklenburg-Vorpommern, SZ,
2.8.00).

Sie gibt dem Thema deshalb ab sofort die Bedeutung eines erstrangigen
Problems der deutschen Politik und kiindigt an, vertreten durch eine kaum
Uberschaubare Truppe entschl ossen verlautbarender Politiker, kiinftig unnach-
giebig den Rechtsradikal en entgegentreten zu wollen. Anfang August erklart
der demokrati sche Rechtsstaat eln paar Wochen lang jeden Tag mehrmals zur
besten Sendezeit und auf allen Titelseiten seine Absicht, sich seine Definitions-
gewalt dartiber, wann und in welchem Mal3e die von ihm beschlossene Ta
gesordnung zur Maf3nahme wird, keinesfalls streitig machen zu lassen. Da
will er fUr die Asyl- und Auslénderpolitik nichts anderes gelten lassen alsfir
aleanderen Felder des Regierens: Er behdlt sich vor festzustellen, wo staats-
nitzliche, also erwinschte Migration anfangt und wo die schadliche. Und
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nur Sacheder Palitik ist es zu bestimmen, welcheund wieviele Aud ander wir
wo und wof dr brauchen und wann das Boot wirklich voll ist. Und genausoist
esim Ubrigen Sache des Saates, die von ihm geschaffenen Obdachl osen zu
verwalten und staatsfeindliche linkeUmtriebe zu bekdmpfen. Daflr sorgt er
mit dem Einsatz der gesetzlich vorgesehenen gewaltbereiten Organe, und nie-
mand sonst.

*

Was die Regierung wegen der Uneinsichtigkeit und Anmal3ung der Rech-
ten zum Problem fir die innere Ordnung der Republik erklart, stort sie im
tbrigen auch in anderer Hinsicht: ,, Die rechten Schl&ger drohen sich als
gravierender Nachteil fir den Wirtschaftsstandort Deutschland zu etablie-
ren, erst recht fir den immer noch schwachelnden Osten.” Politiker ,, war-
nen“ taglich,, vor negativen Folgen flr das wirtschaftliche und gesellschaft-
liche Klima in Deutschland“ (SZ, 1.8.00), und die Sprecher von BDI und
Handwerkern, IHK und DIHT firchten das Ausbleiben aud andischer Inve-
storen. Zwar ,, habe man noch keine Erkenntnisse dartber, dass wegen der
zunehmenden Gewalt Investoren ausblieben®, wohl aber gebe es ,, Anzei-
chen, dass internationale Forscher und Experten Veranstaltungen in Meck-
lenburg-Vorpommern und Brandenburg meiden wirden.” (Sz, 2.8.00) Was
immer es mit den Sorgen der weltoffenen deutschen Kapitalisten auf sich
haben mag, deutsche Palitiker sehen jedenfalls Grund zu ,, Beflrchtungen
um das Ansehen Deutschlands® (SZ, 1.8.00). Sie halten es fur ausgespro-
chen misdich und dartber hinaus fur ihrem Rang nicht angemessen, sich
unerwlnschten politischen Fragen, Misstrauen und Hame auf international er
Ebene ausgesetzt zu sehen. Deutschland hat sich schlief3lich selbst als Vertel -
ler von Zensuren vorgesehen und als supranationale Instanz, die die Kriteri-
en der Statuszuweisung in der Union festlegt und - wie im Fall Osterreich -
Strafen auch fir interne gemeinschaftsgefahrdende nationalistische Umtrie-
be zumisst, und nicht alsein Land, dasvon anderen fir seineinneren Zustén-
de schlechte Noten bekommt. Deshalb legt die deutsche EU-Fuhrungsmacht
groften Wert auf ihren international einwandfreien Leumund. Deutsche Poli-
tiker verkennen aber auch nicht das praktische S6rpotential im Hinblick auf
das européische Einigungs- und Weltmachtprojekt, das einem Aufschwung
des europafeindlichen Rechtsradikalismus in der deutschen EU-Hauptmacht
und seiner exemplarischen Ausstrahlung auf andere Lander innewohnt. Das
muss mit alen Mitteln verhindert werden.

*



Der Fassung des“Problems’ a's Problem * unseres” Gewaltmonopols und
seiner internationalen Durchsetzung entspricht die Abhilfe: Der erste Einfall
heisst quer durch ale Parteien ,, Draufhauen®. Bundesgrenzschutz und Poli-
zei sind gefordert, scharfere Gesetze, hdrtere Anwendung der bestehenden,
schnellere Gerichtsurteile, Sondergerichte fur rechtsradikale Gewalttaten,
Zurtckdrangung des milderen Jugendstrafrechts, Existenzvernichtung durch
K tindigungen, verstarkte Uberwachung, | nternet-K ontrolle, Beschrankung des
Demongtrationsrechtes, Verbot der NPD. Dasgeht vom notorischen Beckstein,
der damit gleich eine Konkurrenz rechts von der CSU, wo eigentlich keine
mehr sein sollte, abréaumen will, bis zu dem feingeistigen Lichterketten-
Lorenzo: , Ich glaube sehr stark an Repression.” (im Presseclub der ARD)

Die zweite Idee ist - gegen Rechtsradikalismus fallen Demokraten eben
immer nur rechtsradikale Mittel ein -, den Nationalismus, den man als Ursa-
che des Rechtsradikalismus weder benennen, geschweige denn kritisieren
wollte, agitatorisch zu benutzen: Einsichtige Deutsche sollen sichin der Aus-
landerfrage auf die Politik der Regierung, und damit auf den Nutzen der Na-
tion einersaits und ihre Ehre andererseits einschworen lassen, um die Rech-
ten, die dem Vorteil wie dem Ansehen des Landes schaden, auszugrenzen;
nach dem Motto Stolpes: ‘ Man mussden Kerlenindie Kopfe bleuen, dasssie
keine Patrioten sind!’

Dabel soll eine,, Kampagneder Vorbilder” helfen. Inihr sollen,, Fihrungs-
figuren* der Gesellschaft wie Gunther Jauch und Veronika Ferres, Zlatko
und die Kanzlergattin ,, Gesicht zeigen” , so das Motto der Veranstaltung, und
damit um Sympathie und Vertrauen fur die Regierungslinie in allen Fragen
eines politisch korrekten Nationalismus werben: Wer fir deutsche Interessen
steht, das dirfen nicht die hergelaufenen Skins und Faschisten aus dem Bo-
densatz der Gesellschaft mit ihrem egalitédren Glauben an die Gleichheit aller
Volksgenossen definieren. Das soll man lieber vertrauensvoll kompetenten
Leuten aus der dazu berufenen Elite des L andes Uiberlassen, nach der Devise:
Wer am meisten Geld verdient und zu den Prominenten in Deutschland ge-
hort, hat auch am meisten recht. Die basteln an einem richtigen demokrati-
schen Umerziehungs- und Agitationsprogramm gegen den ,, dumpfen” und
fur einen rundum sympathischen, funktionellen und irgendwie coolen demo-
kratischen Rassismus, von dem alle etwas haben, besonders ,,wir*. Das las-
sen sie von den ,,Vorbildern® aus Film, Funk und Fernsehen promoten und
représentieren, mit der moralisch einwandfreien Werbebotschaft, dass auch
Auslander ganz schon niitzlich fir Staat und Gesellschaft sein kdnnen, wenn
essich um die Richtigen handelt. Den letzten Beweisdafr treten diein alen
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Fragen der Ausnutzung verschiedenartigsten Menschenmaterial s kompeten-
testen und glaubwiirdigsten der nationalen Fiihrungsfiguren an, die deutschen
Kapitalisten: Wirden dievidleicht einem Auslander 100 000 DM p.a.in den
Rachen werfen, wenn er nichts niitzte? Na eben!

*

Die Anwendung der schérfsten Waffe der freiheitlich demokratischen Grund-
ordnung zur Ausgrenzung einer missliebigen politischen Konkurrenz, ein
Parteienverbot, ist hinsichtlich seiner Notwendigkeit und Erwtinschtheit in
bezug auf die NPD, als die derzeit gréfite Organisation der Rechtsradikalen,
in demokratischen Kreisen unstrittig. Die Vorstellung, es zulassen zu mis-
sen, dass sich eine nationalistische Partei a's,, politischer Arm* der rechtsra-
dikalen Schlégerbewegung erfolgreichinihrer Parteienkonkurrenz etablieren
konnte, schmeckt diesen Kreisen gar nicht. Dasfihrt zu einem umfanglichen
offentlichen und nichtoffentlichen Raisonnement Uiber die Erfolgsaussichten
eines Verbotsantrages einerseits und seinen Nutzen, im Falle seines Erfolges,
andererseits.

Die demokratischen Konkurrenten, die in einem gerichtlichen Verbot der
NPD endlich das schlagende Argument gegen diese Partei gefunden haben -
ein besseres ist ihnen nie eingefalen -, trauen ndmlich der Rechtdage und
ihrem ober sten Gericht nicht ohne weiteres zu, den erwiinschten Erfolg auch
wirklich zu liefern: Immerhin hat man es hier mit einer Partel zu tun, deren
Programm es nicht verbietet, sie jdhrlich mit ca. 1,2 Mio DM aus offentli-
chen Mitteln zu férdern. So kdnnte es passieren, dass das Bundesverfassungs-
gericht bel Prifung der Verbotsgriinde im Programm auf nichts als den wohl-
bekannten Nationalismus stof¥, wie er in allen anderen Partei programmen so
liebe- und verantwortungsvoll ausgemalt wird, daran nichts auszusetzen fin-
det und eine fir ein Verbot ausreichende Zuordnung krimineller Taten im
Sinne einer , kampferischen Gegnerschaft zur freiheitlich demokratischen
Grundordnung” zu dem Uberhaupt nicht kriminellen Parteiprogramm nicht
vornimmt. Diese Vorstellung ist den etablierten Parteien ein Graus, wirde
eine solche Pleite doch einer rechtsstaatlichen ,,Heiligsprechung® der NPD
gleichkommen, die man unter allen Umstanden vermeiden will. Deshalb hebt
ein groflRes Abwéagen und vor alem Recherchieren an, wievid ,Gerichts-
verwertbares’ man dem ungeliebten Konkurrenten ans Bein binden konnte.

Das macht die diskreten Herren von den Verfassungsschutzémtern derzeit
Zu beliebten Interviewpartnern und deren berufsspezifische Schnuffler-
dummheit zum Gegenstand interessanter Debatten: Die Agenten des demo-
kratischen Uberwachungsstaates gelten namlich as die Experten fiir den

9



Nutzen des ins Auge gefassten Parteiverbotes. Sie halten dafiir, dass, einmal
verboten, die NPD erheblich ,, schwerer zu beobachten* wére, und melden
deswegen Bedenken an. In ihrer Berufsblindheit halten es die Verfassungs-
schiitzer fir den wesentlichen Zweck eines vom Staat angefeindeten politi-
schen Vereins, seiner Observation Schwierigkeiten zu machen, und tberse-
hen dabei glatt, was fur ein Schlag das Verbot flr eine Partei ist, die auf
nationale Offentlichkeit aus ist und am liebsten moglichst massenhaft de-
monstrierend unter dem Brandenburger Tor wahrgenommen werden moch-
te. Aus Verfassungsschutz-Sicht wird die - derzeit noch legale - Offentlich-
keit der Partel zu einer einzigen guten Bedingung der geheimdienstlichen
Uberwachung und daraus ein Argument gegen einen Verbotsantrag. Auch
nicht schlecht. So éhnlich haben wir uns das Verhdtnis von Legalitdt und
Kontrolle in der wehrhaften Demokratie schon immer vorgestdl|t.

Was Demokraten zur “Erklarung”
des Rechtsradikalismus einfallt:
Verwerfliche Entgleisungen autoritar
sozialisierter Ex-Zonis?

Mit dem “Problem” des Rechtsextremismus ist auch die Frage nach Dia-
gnose und Anamnese des grassierenden gesellschaftlichen Ubels aufgewor-
fen, denn: ,, Voraussetzung fur eine erfolgreiche Therapie ist bekanntlich
eine klare Diagnose” (Schily, Der Spiegel, 32/2000). Auf diesem Feld ist
dlerdings einiges im Angebot. ,Klar* an der Diagnose scheinen aber, bel
aler Pluralitdt des politischen und sozialpsychologischen Diskurses, den
Ursachenforschern zwei ,, Erklérungsansatze® zu sein: Dass aus Arbeitslo-
sigkeit, Armut und hoffnungsl oser sozialer Lage Rechtsradikalismusund der
Hang zum Totschlag gegentber auslandischen, linken oder noch starker
pauperisierten Mitbirgern erwachsen, leuchtet jedem Vulgérmateriaisten ohne
weiteres Argument ein, auch wenn weder vulgére noch materialistische Ar-
gumenteim Spiel sind, wenn sich die Wut der ,, Zukur zgekommenen® ausge-
rechnet gegen L eute richtet, die garantiert nichts mit den Griinden ihrer Ar-
mut zu tun haben: gegen Auslénder, durch Pass und Hautfarbe ausgewiesene
Nicht-Mitglieder der Volksgemeinschaft. Dass die Héfte der einschlagigen
Delikte in den ,neuen Landern" passiert, obwohl dort nur 21 Prozent der
Bevolkerung leben, erklért sich demnach aus der dort noch schlechteren so-
Zialen Lage. Andererseits - das merkt inzwischen jeder zweite Feuilletonist -
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enthalt diese Erklarung vidl zuviel Verstdndnisim Vergleich zur jetzt gebote-
nen Verurteilung des Rechtsradikalismus, so dassjetzt auch mal dietiefschiir-
fende Erinnerung angebracht ist, dass schliefdlich nicht jeder Arbeits ose au-
tomatisch rechtsradikal ist und umgekehrt nicht jeder Rechtsradikale arbeits-
los. Berticksichtigung des ‘ subjektiven Faktors' ist also geboten. Und dagibt
esunendlich viele, aber einige besonders schtne Angebotefir dasintel lektu-
elle Bediirfnis, die rechtsradikale Haltung aus dem Umkreis verstandlicher
nationaler Regungen auszugrenzen und al's durch und durch verwerflich zu
achten; so vor allem die besonders ungiinstigen Bedingungen in den neuen
Landern. Diebevorzugte Erklarung Nummer zwei lautet, dassdort Faschisterel
und Fremdenfeindlichkeit als mentales Erbe der untergegangenen DDR ihr
Unwesen in den Kopfen der Ossis treiben, also aus den verflossenen und nie
und nimmer aus den jetzigen Staatsverhaltnissen stammen. Die Arbeiter- und
Bauernmacht hatte ja bekanntlich bei sich ,blof* den Kapitalismus abge-
schafft und damit leichtfertig und ,,ideologisch” die, Wurzel allen Ubels fiir
ausgerottet erklart* und ,, mit ihrem zur Saatsideologie erhobenen Antifa-
schismus ... die Ostdeutschen von jeder personlichen Auseinandersetzung
mit demHolocaust entbunden” - wohingegen ‘wir’ im Westen unsganz ohne
Antifaschismus mit tiefer personlicher Betroffenheit ,, SchindlersListe" rein-
gezogen haben. Dass diese Unterlassung ursachlich flr den jetzt besonders
im Osten eingehausten Rechtsradikalismusist, ergibt sich fir die Analytiker
daraus, dass esihn jetzt dort gibt: Dann missen wohl ,, Antisemitismus und
Rassismus... in Ostdeutschland seit dem Zweiten Weltkrieg Uberwintert (ha-
ben) und... nach der Wende wieder virulent geworden (sein)* - wohingegen
bei ‘uns’ gewisse patriotische Grundtiberzeugungen nieindieinnere Emigra-
tion gegangen sind. Daran, dassdie rechte Volkswut sich im Osten vornehm-
lich an Ausdléndern austobt, ist 10 Jahre nach seinem Ende der untergegange-
ne Arbeiter- und Bauernstaat schuld: Einerseits hat die DDR ihre Birger
durch einen zu geringen Ausl@nderanteil an der Bevolkerung schlecht auf das
viele ,Fremde", dasihnen heute in der Freiheit begegnet, vorbereitet; ande-
rerseits, was aber irgendwie dasselbe ist, war die , alte DDR-Gesellschaft”

von einer sozialen ,,Homogenitét" , die ihren alten Birgern aus unerfindli-
chen Grinden so gut gefallen hat, dass sie sie jetzt ,,durch die Abwehr alles
Fremden verteidigen” - wohingegen ‘wir’ an soviel soziale Unannehmlich-
keiten gewohnt sind, dass wir uns mehrheitlich sogar mit Auslandern abge-
funden haben. Zu alledem kommt wiederum umgekehrt erschwerend hinzu,
dass ,, die DDR en Ort autoritdrer Sozialisation* war, dem, was fur kom-
munistische Sozialisationsorte typisch ist, ,, die demokratischen Traditionen
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fehlten (alle Zitate dieses Abschnitts aus SZ, zwischen 29.7. und 4.8.00):
Schon wieder ein - wie sich heute herausstellt - folgenschweres Defizit bel
der Vorbereitung der DDR-Burger auf die Wiedervereinigung. Nach Belie-
ben ist dem Kreis der , z7usammenwirkenden Faktoren® hinzuzufigen: das
»versagen* von Elternhaus, Schule, Justiz und Staat tberhaupt, das ,, Gefuhl
ein Saatsbirger zweiter Klasse" zu sein, die kindliche Erfahrung hduslicher
Gewalt und das Internet. So viele,, Faktoren* und ,, Bedingungen* fir rech-
te Gewalt; nur ihren Grund mag niemand benennen, obwohl er immer dann
implizit zur Sprache kommt, wenn die Schléger von oben mit dem Argument
zurechtgewiesen werden, dassihr Tun doch ihrer ureigensten Sache, der na-
tionalen, Schaden zufiige: Wie ein Tabu, dessen Inhalt jeder kennt, an das
aber niemand riihren mag, wird der schlichte Grund der ganzen Aufregung
behandelt, dass daradikal enttduschte Nationalisten am Werk sind, die, jah-
relang von der Audénderhetze der offiziellen Politik angeleitet, ihr ,, Deutsch-
sein® fur ein Privileg halten, wovon sie aber leider immer nichts merken. Fir
diefehlende Wirdigung ihres Deutschtumsim eigenen Lande wissen siedes-
wegen auch die Schuldigen: Schwache oder pflichtvergessene Politiker, die
das Land und seine Birger undeutschen Elementen audliefern. Gegen die
muss man sich wehren, im eigenen wie im Namen der Nation.

1 Leicht gekirzter Nachdruck aus: GecenStanprunkT, Politische Vierteljahres-
schrift, Heft 3/2000, S. 102 ff.
Der GeGenSTanNDPUNKT ist erhdltlich in folgenden Buchhandlungen:
Erlangen:
Ex libris, Bismarckstr. 9, 91054 Erlangen
Pam & Enke, Schlosspl. 1, 91054 Erlangen
Nurnberg:
Bahnhofsbuchhdlg. Schmidt & Hahn, Bahnhofspl. 9, 90459 Nirnberg
Die Bicherkiste, Schlehengasse 12, 90402 Nirnberg
Gondrom, Breite Gasse 45, 90402 Nurnberg
Hugendube!, Ludwigspl. 1, 90403 Nirnberg
Rissel, Frankenzentrum, Glogauer Str. 38, 90473 Nurnberg

2 Nachdruck aus GegenStandpunkt Heft 3/2000, S. 106 ff.
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Instrumente kritischen Denkens, wie wir sie gar nicht mégen

Kritik ist hierzulande eine seltsame Angelegenheit: Kaum stinkt
jemandem irgend etwas, befasst er sich keinesfalls mit dem, was
ihm angetan wird, sondern kommt mit einem Treuegel6bnis zu den

herrschenden Verkehrsformen daher. Z.B. mit dem “Argument”

“Das ist aber undemokratisch”

Zweifelsfrei: Wer so argumentiert, dem passt irgend etwas nicht. Statt dem
anderen aber nun vorzuwerfen, was er macht, wirft man ihm vor, was er
unterlésst, also nicht macht: Der Gegenspieler hétte es bei seinem Tun an
Ruicksichtnahme gegentiber dem demokratischen Procedere missen lassen.
So zielt die Kritik von vornherein nicht auf die Identifikation des Gegensat-
zes, der bel der Kritik allemal unterstellt ist, sondern auf die Vereinnahmung
des Gegners: Statt den bemerkten Gegensatz auszutragen, also gegen das
anzugehen, was einem nicht passt, versucht man, den Gegner auf einen aner-
kannten Mal3stab, auf einen gemeinsamen Wert zu verpflichten, gegen den
der angeblich verstolzen hat.

Paradox ist dieser Versuch alemal: Man tritt némlich gar nicht im Namen
des eigenen Interesses auf. Das, obwohl es doch die Triebkraft des Argers
ist, kommt Uberhaupt nicht vor. Vielmehr kritisiert man den anderen im Na-
men eines angeblich verletzten Wertes - und dokumentiert damit, dass man
selbst bereit ist, daran das eigene Interesse - den Grund des Argers - zu rela-
tivieren, weil man dasselbe vom Gegner einfordern will: Thm wirft man vor,
dass er sich nicht an das demokrati sche Procedere gehalten, also sein Interes-
se nicht diesem Mal3stab untergeordnet hat. Widersinniger Weise glaubt man,
ausgerechnet einen Gegner, von dem man gleichzeitig behauptet, er habesein
Interesse Uber das demokratische Verfahren gestlt, sich aso einen Dreck
um den gepriesenen Wert gekiimmert, durch den blof3en Appell an die demo-
kratischen Werte dazu zu bringen, sein Interesse diesen doch noch unterzu-
ordnen. Umgekehrt wendet sich der Versuch, statt einer Kritik desanderenan
ein gemeinsames Hoheres zu appel lieren, aber auch gegen den Kritiker selbst:
Ihmigt -, wenn er schon allesvon der Einhaltung des demokratischen Procedere
abhéngig macht, - jeder Einwand genommen, wennihm die Gegenseite nach-
weisen kann, dass alles nach den “ Spielregeln der Demokratie” zustande ge-
kommenist.

Dieser Implikation ihres eigenen Arguments, das sich auf die gemeinsa
men demokratischen Werte beruft, wollen sich die Kritiker aber in den selten-
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sten Féllen stellen. Der Beliebtheit des Einwands: “undemokratisch” tut der
Nachweis, dass ales nach Recht und Gesetz zugegangen ist, offenkundig
keinen Abbruch. Allerdings nur, weil die Kritiker - wider alle Fakten - einen
Dogmatismus ganz eigener Art in Anschlag bringen: Eigentlich hétte néam-
lich, wenn alles“wirklich”, “echt” demokratisch zugegangen wére, nicht her-
auskommen kdnnen, was herausgekommen ist. Dabei schlief3en sie von der
Entscheidung, die ihnen nicht passt, zuriick auf den Weg des Zustandekom-
mens, und der kann dann einfach nicht demokratisch gewesen sein - bei die-
sem Ergebnis. Alsob die demokratischen Prozeduren dafiir erfunden worden
waéren, dass die Interessen aller Betroffenen Ber licksichtigung finden.

Um Belege dafir, dass der Kritisierte die Bereitschaft zur Berticksichti-
gung der anderen vermissen lasst, sind die Kritiker selten verlegen: Dawird
das* Verschanzen hinter der Amtsautoritét” gegeif3elt, als wéren die Kompe-
tenzen eines Amtsinhabers nicht daftir geschaffen, dass er nach eigenem Gut-
diinken entscheiden kann; da wird die “formal-juristische” Argumentation
angegriffen, als stinden dem Kritisierten die Rechte “eigentlich” gar nicht
zu, auf die er sich beruft. Das Haupt- und Generalindiz ist immer die “man-
gelnde Gespréachsbereitschaft” des Angegriffenen, als wére die Bereitschaft
Uber ales zu reden, schon ein Garant dafur, dass auch alles berlicksichtigt
wird. Auch die geforderte und so selten abgehal tene Abstimmung, ob sie nun
rechtlich vorgesehenist oder nicht, wird zum Indiz dafirr, dassdaeiner “ sel bst-
herrlich” entschieden und nicht - wie es sich gehtren wirde - sein Interesse,
gleichberechtigt neben alen anderen, dem Votum Aller zur Beurteilung Uber-
stellt hat. Kurzum: Uberall fehlt es an dem, was nach Meinung der Kritiker
die Demokratie auszeichnet. Immer ist also der gute Glaube an den men-
schenfreundlichen Sinn demokrati scher Prozeduren federfiihrend bei der Kri-
tik.

Dabei kdnnte einem ein unvoreingenommener Blick auf dieses Procedere
zeigen, dass es nicht um Bertcksichtigung geht, sondern dass die ganze
Abstimmerei eine Methode ist, andere unterzubuttern: Jeder weiss, dass bel
Abstimmungen die Mehrheit enscheidet. Diese erwirbt durch den Abstim-
mungserfolg das Recht, tber die Interessen der Minderheit hinwegzugehen.
Die Minderheit hat sich dem Mehrheitsvotum zu beugen und zu akzeptieren,
dass die eigenen Interessen nicht zum Zuge kommen.

1.

Welches von mehreren widerstreitenden Interessen sich durchsetzt, und
welches auf der Strecke bleibt, ist Uberhaupt die einzige Entscheidung, die
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eine Abstimmung herbeiftihren kann: Ginge es ndmlich einfach um die Ent-
scheidung, was zu tun ist, misste man tber das Vorhaben und die Wege zu
dessen Redlisierung diskutieren. Bei Sachentscheidungen wéaren Abstimmun-
gen kontraproduktiv. Allerdings setzten solche Sachdebatten ein gemeinsa
mes I nteresse an der verhandelten Sache voraus. Wer Abstimmungen anbe-
raumt, unterstellt dagegen, dass es nichts auszudiskutieren gibt. Er geht also
von unversbhnlichen Interessen aus, zwischen denen er eine Entscheidung
herbeifihren will. Und nur dafir taugen Abstimmungen: zu entscheiden,
welches I nteresse sich gegen andere durchsetzen soll.

All jenen, die die zivilisatorische Leistung von Abstimmungen loben, ist
dasauch kein Geheimnis. Nur gilt ihnen der Gegensatz der Interessen, densie
im Kapitalismus vorfinden, as so selbstversténdlich, dass sie als Alternative
dauernd an den Kampf Aller gegen Alle denken. Nur wenn man es fir die
naturlichste Sache auf der Welt hélt, dass der Vorteil des einen immer der
Nachteil desanderen ist, beflirchtet man den allseitigen Krieg - im Vergleich
zu dem dann das Unterbuttern der Minderheit als wiinschenswerter Ausweg
erscheint.

2.

Dabel stimmt es noch nicht einmal, dass Abstimmungen den Austrag von
Gegensdtzen durch Herbeifiihren einesfir ale verbindlichen Beschlussesver-
hindern kénnten. Abstimmungen kénnen die Veerbindlichkeit des Ergebnisses
gar nicht herstellen: Wenn es némlich blof3 eine Abstimmung ist, dann ist es
jedem unbenommen, die M ehrheitsentscheidung mit seinem Interesse zu ver-
gleichen und sich nach Mal3gabe dieses I nteresses zum Abstimmungsresul tat
zu stellen. Jeder in der Abstimmung Unterlegene kann sich tiberlegen, ob er
das Ergebnis mittragt wegen bestehender Gemeinsamkeiten, die der Abstim-
mung vorhergehen und durch diese“ strapaziert” werden, - oder ob er esnicht
mittrégt, weil die Differenzen die Gemeinsamkeiten tiberwiegen. Dannwill er
auch nicht die untergebutterte Minderheit der Mehrheit sein und trennt sich
von den anderen. Austritte und Spaltungen gehdren zur Parteien- und Vereins-
|andschaft dazu, well Leute, die etwas Unterschiedliches wollen, dann eben
ausei nandergehen.

3.

Wenn es den Abstimmenden nicht anheim gestellt ist, ob sie das Ergebnis
akzeptieren, wenn die Abstimmung also fur alle Beteiligten verbindlich ist,
dann liegt das daran, dass das Ergebnis verbindlich gemacht wird. Das kann
aber nur die Tat einer Uber den Abstimmenden stehenden Macht sein, die
jeden zwingen kann und zwingt, das Ergebnis ganz unabhangig von der eige-
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nen Interessenlage zu akzeptieren. Die Verbindlichkeit des Ergebnissesgegen
ale gegensétzlichen Interessen der Abstimmenden gibt es nur als Tat einer
obersten Gewalt, die sich alle Interessen untergeordnet hat.

Entgegen alen Gerlichten, dass “wir ale” nur “ unsere Verantwortung” an
den Staat abgegeben hétten, muss es diese Gewalt vor den und unabhéngig
von den gegensatzlichen Interessen geben, die sie erlaubt und denen sieein
Miteinander aufzwingt. Gegensétzliche Interessen, die von sich aus gar kei-
ner Gemeinsamkeit fahig sind, kommen zu keinem Konsens. Der mussihnen
schon aufoktoyiert werden, - durch eine Macht, der alle gleichermalien unter-
worfen sind und deren Entschei dungen sie sich zu beugen haben. Die gemein-
same Unterordnung unter die Staatsgewalt ist so jeder verbindlichen Abstim-
mung vorausgesetzt. Und darin, dass die Abstimmenden Untertanen der Staats-
gewalt sind, besteht dann auch ihre einzige Gemeinsamkeit, eine Gemein-
samkeit, die es zwischen ihren Interessen gar nicht gibt.

4.

Wenn nur der Staat mit seiner Macht fur die Verbindlichkeit von Beschliis-
sen sorgen kann, die einem Gutteil der Betroffenen nicht schmecken, dann
sind die Abstimmungen auch sein Werk. Er entscheidet, wo er Abstimmun-
gen zulésst, wo er sie zwingend vorschreibt, und wo “Demokratie fehl am
Platze” ist. Er setzt Abstimmungen an, oder unterlasst sie nach seinem Gut-
dinken. Kurzum: Die oberste Gewalt organisiert Abstimmungen asihr Mit-
tel, und das nicht nur dort, wo die Gegensétze der birgerlichen Welt eine
staatsdienliche Verlaufsform erhalten sollen.

Seinen Ausgangspunkt hat das ganze Abstimmungsgewese ndmlichim Ver-
héltnis der demokratischen Staatsgewalt zu ihren Untertanen, wo essich auch
so unnachahmlich auf den Begriff bringt: In den Wahlen, diesem “highlight
der Demokratie”, wird sowieso nichts entschieden, sondern hier wird abge-
stimmt, damit zugestimmt wird. Der Birger darf zwischen verschiedenen
Figuren“wahlen”, diesich um die politischen Amter bewerben, mit denen die
Staatsréson schon langst definiert ist. Und zu der Staatsréson, den Herrschafts-
2wecken sagt der Blrger allemal Ja, wenn er “entscheidet”, ob er lieber einen
Sozi oder einen Rechten as Kanzler mochte. Es wére ja auch absurd, wenn
ausgerechnet die oberste Gewalt den hoheitlichen Gebrauch ihrer Macht sich
von denen vorgeben lief3e, Uber die sie herrscht.

Aber selbst hier - in den obersten Etagen der Macht - bewéhrt sich, dasses
eine Mitte zwischen gegensétzlichen I nteressen nur dann geben kann, wenn
diese vorab feststeht,- und dass Wahlen nur dann etwas taugen, wenn siedie
allfalige Akklamation inszenieren: Nur wenn der Gebrauch der Macht fest-
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steht, “entscheiden” Wahlen etwas, namlich: wer sie austiben darf. Ringen
wirkliche Alternativen der Staatsf ihrung um die Macht, kann keine Wahl der
Welt den Birgerkrieg verhindern.

Dass Demokratie ein Verfahren der Machtausiibung und sonst nichts ist,
racht sich Ubrigens an den Kritikern: Der Sinn und Zweck der ganzen Proze-
duren -, das Ja zur Unterwerfung, - wird zur theoretischen Messlatte gegen
jede Kritik: Die bekommt namlich den Vorwurf “undemokratisch” zuriick,
indem nach der demokratischen Legitimation gefragt wird: Wodurch shen
sich denndieKritiker autorisiert? Wer hétteihnen das Recht zum Vorbringen
der Kritik gegeben? Die Mehrheit etwa, die doch zu Recht schweigend ge-
nannt wird, weil dasihre Funktion in der Demokratieist? Nein, kein Kritiker
darf sich auf die Mehrheit berufen! Er beweist doch schon dadurch, dass er
das Schweigen bricht und etwas auszusetzen hat, dass er nicht zu ihr gehort!
Wer Kritik Ubt, kann sich das Recht dazu nur angemald haben: Selbster-
nannt! Maul halten!

Kritik der birgerlichen Wissenschaft
Was bleibt von Karl Marx ?

Eine marxistische Kritik an den segensreichen Wirkungen unserer Markt-
wirtschaft ist inzwischen so out, dass vielerorts Soziologen den alten Marx
als Mitbegrinder ihres Faches wiederentdecken und wiirdigen. Freilich auf
ihre Art. Dader tote Mann in dem Ruf steht, dass er seine theoretische Kritik
am Kapitalismus praktisch werden lassen wollte, ist Vorsicht beim Einge-
meinden dieses Kommunisten geboten.

Die Frage lautet deswegen: ,,Was bleibt von Karl Marx fir die Soziawis-
senschaften.” Und die Antwort auf diese selbstgestellte Frage fallt in aler
Regel nach ausfihrlicher Wirdigung der vielen ,, Fehler und Mangel” dieses
seltsamen ,, Soziologen” in etwa so aus. Marx™ Klassenschema aus dem letz-
ten Jahrhundert war, wenn man es gutwillig betrachtet, so eine Art steinzeit-
liche Vorform des kunstvollen Zwiebelmodells der Gesellschaft, wie esrich-
tige Soziologen heute zu entwickel n pflegen. Auch die ehemaligen Schilissal-
kategorien , Kapital und Arbeit, dieer natrrlich ,, Uberbetonte”, spielen,, nach
wievor einewichtige Rolle*. Und weil ,, das gesdllschaftliche Sein teilweise
auch durch Konflikt geprégt ist”, ist die,, Theorie des Klassenkampfs* zwar
so Uberspitzt wie Uberholt, kann aber in gewisser Weise noch immer als
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~impulsgebend” fir die moderne Konfliktforschung angesehen werden. Mehr
ist aber auch nicht los mit dem Mann, den as ,Klassiker der Soziologie*
zwischen so klangvolle Namen wie Auguste Comte, Max Weber oder Her-
bert Spencer zu stellen wohl eher ein Dokument seiner praktischen wietheo-
retischen Bedeutungsl osigkeit darstellt. Dabei war er mal inaller Munde, die
Arbeiterbewegung berief sich auf seine Theorie, Parteien und Gruppen hat-
ten sich nach ihm benannt, fur etliche Studenten der sechziger bis achtziger
Jahre gehdrte es sich, Marx gelesen zu haben, und mancherorts ging manche
Promotion nur mit den ,, blauen Béanden"“ - wenigstens im Literaturverzeich-
nis. FUr Studenten des Jahres 2000 eigentlich vollig rétsel haft.

DasRétsd ist aber keines: Marx verdankte den groften Teil aler Anstren-
gungen, die seinem wissenschaftlichen Werk galten, der Existenz eines Sy-
stems, das sich auf ihn als seinen geistigen Urheber berief und sich ,,Realer
Soziaismus‘ nannte. Obwaohl ihn manch ein Absolvent unsereswel tberiihm-
ten Bildungssystems mittlerweile fir den Begrinder der DDR halten mag,
hétte Marx sich diese Berufung verbeten. Gleichwohl machte sie ihn zum
Gegenstand umfangreicher Auseinandersetzungen. Freunde dieses Systems
studierten ihn mit Verehrung, warben fur sich mit seinen Worten, Gegner
meinten ebenfalls, um eine Beschéftigung zwecks Widerlegung nicht herum-
zukommen, und die Indifferenten merkten einfach, welches Thema angesagt
war.

Besagtes System hat sich bekanntlich abgemel det. Seine Fiihrer waren der
Ansicht, mit Marktwirtschaft sei mehr Staat zu machen als mit ihren
tberkommenen Arbeitsbeschaffungsmal3nahmen. Seitdem gilt der Kommu-
nismus astot, und die Befassung mit seinem wissenschaftlichen Begriinder
kann abgehakt oder mal eben mit ein paar eher abfalligen Bemerkungen zwi-
schen Comte und Spencer eingeschoben werden. Eine Auseinandersetzung
mit der Marxschen Theorie findet jedenfalls nicht mehr statt. Die gilt als
»Uberholt” und ,widerlegt" - und das sehr zu Unrecht:

Eine ,unhaltbare Verelendungstheorie"

Der weltweite Siegeszug der Marktwirtschaft hat den Kapitalismus so
alternativlios gemacht, da? sich Marx* Gedanke an seine Uberwindung, da-
mit alle Menschen ansténdig | eben konnen, von vornherein als Ausflul? einer
versponnenen ,,Heildehre” blamiert. Schon die Kapitalismuskritik in diesem
Sinne gilt argumentlos als eigentlich hinfallig.

Nur so erklért sich, dass Soziologen seine Theorie as,,von der Wirklich-
keit* grindlichwiderlegt hinstellen kénnen, ohne diese Theorie oder die Wirk-
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lichkeit Uberhaupt néher in Betracht zu ziehen. Ein paar theoretische Bruch-
stiicke von 1867 mit Anmerkungen zur Redlitét des Jahres 2000 kénnen da-
her nicht schaden:

»Je hoher die Produktivkraft der Arbeit, desto prekarer die Existenz-
bedingung der Arbeiter: Verkauf der eilgenen Kraft zur Vermehrung fremden
Reichtums. Im MalRe wie Kapital akkumuliert, muf3 sich die Lage des Arbei-
ters, welchesimmer seine Zahlung, hoch oder niedrig, verschlechtern.

Je grofRer der gesellschaftliche Reichtum, das funktionierende Kapital, die
Produktivkraft der Arbeit, desto grof3er daher dieindustrielle Reservearmee.
In diese Notwendigkeit ist die Produktion des Pauperismus als I nvalidenhaus
der aktiven Arbeiterarmee eingeschlossen; mit ihr bildet er eine Existenz-
bedingung des kapitalistischen Reichtums.

Die Akkumulation von Reichtum auf dem einen Pol ist also zugleich Ak-
kumulation von Elend, Arbeitsqual, Sklaverel, Unwissenheit, Brutalisierung
und moralischer Degradation auf dem Gegenpol.

Diekapitalistische Produktion entwickelt daher nur die Technik und Kom-
bination des gesell schaftlichen Produktionsprozesses, indem sie zugleich die
Springquellen alen Reichtums untergrébt: die Erde und den Arbeiter.”

Was an dieser Verelendungstheorie ist Uberholt? Dass gerade die erfolg-
reichsten kapitalistischen Nationen ein Heer von Arbeitslosen verwalten und
auf dieser Basisdarum konkurrieren, wer das national e L ohnniveau zum Wohle
des Wirtschaftswachstums senkt, gilt 2000 genauso wie zu Marx' Zeiten.
Hochstens, dass Marx die Fortschritte der diesbezliglichen Praxis nicht zu
denken gewagt hétte: die Karriere Afrikas as Hungerkontinent nach erfolg-
reich verlaufener weltwirtschaftlicher Integration; die Riickkehr der Diphterie
in ein Land, das Raumstationen unterhat und vor marktwirtschaftlichen
Ambitionen nur so strotzt; oder die Kinderprostitution als Beitrag zur halb-
wegsges cherten K al orienversorgung slidostasi ati scher Durchschnittsfamilien.
Mit der Frage, warum die normal e Nahrungsmittelaufnahme den Dermatol o-
gendiePraxenfillt, ware Marx klargekommen: Die,, Methoden zur Beschleu-
nigung der Produktionsperiode in der Agrikultur hat er schliefdich analy-
siert. Dass aber die Bewohner eines K ontinents seit Jahren die Sonne auf der
Haut meiden sollen, well die globale Untergrabung der ,, Springquellen alen
Reichtums* inzwischen die Stratosphére erreicht hat, hétte Marx doch ins
Grubeln gebracht. Die Vorgange um die Arbeit im ,, Standort Deutschland”:
vier Millionen statistisch erfasste (und dazu etliche nicht erfasste) Mitglieder
der ,, relativen Uberbevolkerung*, von denen bald ansehnliche Teile mit einer
funfprozentigen Abschreibung pro Jahr im,, Invalidenhaus der Arbeiterarmee”
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landen sollen; geschétzte 7000 herumstreunende Kinder, dieWelhnachtsaktion
der Lokalzeitung, die einem Friihrentner mit der Uberreichung eines Transi-
storradios so etwas wie einen L ebenstraum erfillt; Lohnsenkungsrunden zur
Entlastung des , funktionierenden Kapitals‘; sechs Mark Stundenlohn fir
Bauarbeiter aus Polen; eine Abschaffung von Uberstundenzuschlagen, die
mit der Vermehrung der Wochenendarbeit kompensiert werden soll - al das
wéreihm schneller vertraut gewesen. Die Zusténde in London und Manche-
ster kannte er jaauseigener Anschauung. Siewarenihmallerdingskein Anlass
zu Elendsreportagen, die an eine vermeintliche Sorgepflicht des Staates oder
ans moralische Gemiit appellieren. Er nahm sie als Indizien einer Gesell-
schaftsordnung, die System haben. Und dem ist er auf den Grund gegangen.

Eine ,Uberzeichnung® namens Klassengesellschaft

Die Analysen von Marx gelten mindestens als ,,eindimensiona”. Immer
nur an das eine gedacht, an Mehrwert, Akkumulation, an das ales bestim-
mende Interesse der kapitalistischen Klasse.

Ob dieser Vorwurf sitzt? Es mag ja sein, dass die Marxsche Kritik an
einem Staatswesen, das die ganze Gesellschaft vom Wachstum des Kapitals
abhangig macht, heutzutage auf fraglose Ablehnung stof3t. Aber dann wegen
ihres oppositionellen Charakters, doch nicht deshalb, weil sie den Sachver-
halt falsch darstellen wirde. Das Kapital ist das Lebensmittel der Nation.
Jeder ,, Standort“-Minister sagt das dreimal am Tag, wenn er auf die
~Globalisierung” verweist, deretwegen ,wir* ales tun missen, damit das
Kapital der Welt zu ,,uns* und nicht zu den anderen Nationen kommt; wenn
er deswegen die berihmten ,, Lohnnebenkosten” beklagt, die ,, wachstums-
geféhrdende Altersstruktur der Bevolkerung” oder die, Konkurrenznachteile
aus Uberzogenen Umweltschutzauflagen”. Fast kénnte man den Eindruck
gewinnen, die deutsche Exekutive sei auslauter ,, wirtschaftspolitischen Sach-
zwangen“ schon nicht mehr dazu fahig, dem Nachwuchs geniigend
Kindergartenpldtze zu besorgen - eine Sache, die die , vdllig marode DDR"
noch mit links erledigte. Auch unser SPD-Bundeskanzler denkt derart eindi-
mensional an den Mehrwert, dald er keine Parteien mehr, sondern nur noch
starke oder schlappe Fuhrer kennt, die den ,, Sachzwangen* der Marktwirt-
schaft zum Wohl des deutschen Wachstums entsprechen oder nicht. Buindnis
90/Die Griinen halten das Geschaft mit der Okologie fir den Markt der Zu-
kunft und tun in der Regierung alles fir dessen Eroberung. Und die Damen
und Herren von der Opposition halten das alles fir ungeniigend - fir das
Wachstum des deutschen K apital s. Dieflhrenden Gewerkschafter habenihre

20



»Lohnkampfmaschine" verschrottet: Wenn die Unternehmer im Rahmen ih-
rer Gewinndispositionen neue deutsche Arbeitsplétze bereitstellen sollen, darf
man sie nicht mit der Forderung ins Audland verscheuchen, dass die sich fur
den Arbeiter auch lohnen mifdten. So orientieren Gewerkschaften heuteihre
M dglichkeiten am alles bestimmenden Interesse der kapitalistischen Klasse.

Und von der war gerade noch gar nicht die Rede. Die Selbstverstandlich-
keit, mit der siealUberall damit argumentieren kann, dassihre Gewinne doch
die Voraussetzung sind fir jeden Arbeitsplatz, jede Steuer und alles, was
sonst so lauft in der Marktwirtschaft, soll als Hinweis genligen.

Eine ,Unterschatzung der sozialstaatlichen Interventionen”

Bismarcks Sozialistengesetz durfte Marx noch erleben, ins Geburtgahr
der Sozialgesetzgebung fallt sein Todestag. Er hat sie daher in seinem Werk
nicht beriicksichtigt. Die soziologische Vermutung, Marx habe wegen seiner
6konomischen Brille die den Kapitalismus modifizierende , Staatsintervention
Ubersehen”, 183 sich allerdings weder daraus noch sonstwie erhérten.

Zur englischen Fabrikgesetzgebung von 1864 meldet ,, Das Kapital“ fol-
gendes: ,Was kénnte die kapitalistische Produktionswel se besser charakteri-
sieren als die Notwendigkeit, ihr durch Zwangsgesetz von Staats wegen (!)
dieenfachsten Reinlichkeits- und Gesundheitsvorrichtungen aufzuherrschen?

Was charakterisiert den Kapitalismus besser als der Umstand, dal3 der
normale Arbeitdohn eine Vorsorge flr die sicher eintretenden Wechsdlfalle
des Arbeiterlebens - Krankheit, Beschaftigungslosigkeit, Alter - Gberhaupt
nicht hergibt? Dal? diese Produktionsweise sich auch hier ,, mit der blind zer-
stérenden Wirkung eines Naturgesetzes durchsetzt” (Marx), aso das Volk
ruiniert, wenn nicht der Staat in einer Zwangsversicherung aus einbehaltenen
Lohntellen wenigstens die allgemeine Brauchbarkeit der Arbeiterschaft fur
das Wachstum des Kapitals organisiert?

Wer eine Probe auf das,, allgemeine Gesetz der kapitalistischen Akkumu-
lation* will, der Soziastaat ist sie. Es gibt ihn wegen der zerstdrerischen
Wirkungen dieser Produktionsweise, um deren Gelingen esihm geht. Daher
spidt sichzur Zeit ein aufmerkenswerter Vorgang ab: Die Akkumulation selbst,
wirde Marx sagen, stellt die soziaen Einrichtungen in Frage, die doch nur zu
ihrem Fortschritt veranstaltet werden. Wie man hort, sind die Einkommens-
héhen, Arbeitszeiten, Krankenstande, Lebensalter, die Menschen schon in
ihrer schieren Anzahl eine &ulferst schwere Belastung der Wirtschaft und des
Sozialstaats geworden. Der Standort Deutschland vertrégt sein Volk nicht
mehr. Ein ,Umbau“ des , sozialdemokratischen Firsorgestaates* im Sinne
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einer,, Reprivatisierung der Sozialkosten* steht an. Und eine,, Magnetwirkung*
Richtung Ostblock braucht dabei nicht mehr berticksichtigt zu werden.

Dartiber kriegt das, was jahrzehntelang zwar nicht die Wahrheit, aber der
herausposaunte Stolz der Nation war: die Uberwindung des Kapitalismus
durch die soziale Marktwirtschaft mit ihrem ,, Wohlstand fir alle”, ein zeitge-
méales Update: Die offentliche Moral wird fordernd: gegen ,, Anspruchs-
denken®, ,, Arbeitnehmermentalitéat”, “ Soziamifbrauch®, ,, Scheinasylanten-
tum"“ und die,,aus dndische Konkurrenz*. So geben selbst die L eidtragenden
der Akkumulation Marx noch e nmal recht und erweisen sich alsdie,, Ensem-
bles der gesdllschaftlichen Verhdtnisse”. Ihre praktischen Schwierigkeiten
und ihre Not lassen sie sich als Notwendigkeit, al's Sachzwang einleuchten,
und werden nur noch in einer Hinsicht kritisch: Wenn die flachendeckende
Senkung des L ebensstandards schon unabénderlich ist, dann soll sich gefél-
ligst keiner mehr herausnehmen alssie; am alerwenigsten die Auslénder, die
eigentlich sowieso nicht hierhergehtren.

Deshalb ist der Kommunismus tot. Die Professoren konnen Marx abha-
ken. Und der Kapitalismus funktioniert, wie esin seinem Buche steht.

Lektirehinweise

Weas bleibt von Marx? Jedenfalls das ,,Kapita” in drel Banden:

Marx Engels Werke (MEW) Bde. 23, 24, 25; aufschlufreich auch ein Aufsatz der
Zeitschrift GEGENSTANDPUNKT 2-92: Die Ware Arbeitskraft in der Theorie
von Karl Marx - Die Lohnarbeit in der Praxis Deutschlands.

“Uni-Skandal” an der FAU:
Prof. Dr. Maximilian Forschner (Philosophie) schreibt ab

Eine Komoddie

und kein eigentlicher Skandal ist der Umstand, dal3 Philosophie-Prof
For schner mehr oder weniger beim Abschreiben ertappt worden ist.

Ja, wenn die Beschwerden, die vom SPIEGEL tber UNICUM bis zur

STUVE-Zeitung zu horen waren, wenigstensdem I nhalt des grandiosen Werks
“Uber das Gliick des Menschen” gegolten hitten, das laut SPIEGEL (30/
2000) gegen “die ,unheilvollen Folgen’ der modernen Spal3kultur anschreibt”!
Fragen wie:
1. Wo dieser Mensch eigentlich lebt —die Mehrzahl seiner Zeitgenossen wird
schon noch etwas anderes zu tun haben, astéglich ein Fass aufzumachen —,
2. was er dessenungeachtet Uberhaupt gegen Spald hat — erst die Arbeit, und
dann das Vergniigen? ach nee! —, und
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3. wieer schlufRendlich auf den bléden Einfall kommit, ausgerechnet von einer
“kapitalistischen Maschine des Gliicks* wissen zu wollen —als ob der Kapi-
talismus im wesentlichen zur Volksbelustigung dawére —,

hétten uns schon gefallen.

Diedaraus zu gewinnende Einsicht wérevielleicht etwaslangweilig gewe-
sen: Der gute Professor wiederholt eben zum ungeféhr hunderttausendsten
Male das, was seine Berufsbezeichnung auf lateinisch auch ankiindigt: er
bekennt sich zu der pféffischen Lehre, dass es auf Erden um Hoheres geht
als schndde Bediirfnisbefriedigung, und tut das—weil man dafUr nicht argu-
mentieren kann —mit dem Stilmittel der negativen Ubertreibung.

Dem Tugendbold besteht dann halt die ganze Welt aus minderwertigem
Spal3, und “modern” und “kapitalistisch” soll dieses Schreckensbild dann
obendrein sein. Wie gesagt langweilig, weil noch jeder Kirchenvater zu seiner
Zeit vermeldet hat, dald der Abfall von Gott und den zehn Geboten aber sowas
von verwerflich und zeittypisch in einem ist. Aber dass dieser Quark selbst
an Universitéten des 21. Jahrhunderts noch vertreten wird, ohne allgemeines
Gelachter auszul 6sen, ware immerhin eine Einsicht und zu weiterfihrenden
Nachfragen gut gewesen.

Doch nein. Die scharfsinnige Weisheit z.B. " Wenn man ein moralisch
gutes L eben fuhrt, dann ist man ohne Zweifel zu loben." fangt sich nicht
die Kritik ein, mit welchen Sinnspriichen alter Omas man heutzutage immer
noch einen Lehrstuhl ausfillen kann. Eshandelt sich—wasesallesgibt! —bei
diesem Kalauer wie bei vidlen weiteren vielmehr um ein Plagiat aus dem
Englischen, dasim Original eines gewissen Urmson auch nicht weniger be-
scheuert klingt: " If onelivesamoral liveoneis, no doubt, to be praised.”
Ja, da geh her.

Wir wollen hier gar nicht dem Problem nachspiren, ob ein Moral philosoph
zu loben ist, wenn er im Uberschwang seiner frohen Botschaft die tiblichen
Spielregeln des Zitierens aul3er acht |&3t; wahrscheinlichist er einfach selbst
ein Opfer desvon ihm beschworenen Zeitgeists geworden. Nur, einem Pfaf-
fen im Wissenschaftlergewand den uralten Scherz nachzuwerfen, dal3 man
nicht Wasser statt Wein predigen und dann aus lauter Faulheit den letzteren
saufen soll — wie es die STUVE mit dem Vorschlag macht, den Prof ins
Proseminar zurtickzuversetzen, wo er mit dhnlich unsauberen Arbeiten von
seinesgleichen zur Schnecke gemacht wirde —, das halten wir fir verfehit.
Auftrag und Verstand des Herrn For schner bewei sen sich schlief3lich weder
am Stoff noch an der Herkunft seiner paar Gedanken, sondern an seinem
Amt. Whom God gives a duty, him gives he also reason, steht ganz bestimmt

schon bei Urmson.
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Kritik der birgerlichen Wissenschaft

Fur Psychologen, Padagogen und Philosophen eine immer wieder
heilRe - gleichwonhl falsche Frage:

Ist der Wille frei oder determiniert?

Philosophen bringen es einfach nicht fertig, sich einen Gegenstand vorzu-
nehmen und ihn zu erkléren. Ohne einen leitenden Gesichtspunkt, unter dem
die Sache erst interessant erscheint, tun sie es nie. Philosophische Traktate
Uber den Willen, sofern sie sich Uberhaupt noch zur Sache &uf3ern und nicht
darliber reden, wie man darlber reden misste, treiben sich stetsin der lang-
weiligen Alternative von Freiheit und Determination herum, ganz so, alswére
esdas, was an WillensduRRerungen erklérungsbedirftigist; bzw. alsob eseine
Erklérung irgendeiner Tat wére, dass einer tut, was er tut, weil er eswill, oder
weil er es muss.

Den Willen hinterfragen

Man weil3 aus dem gewohnlichen Leben, dass das nicht die Antworten
sind, die erwartet werden, wenn gefragt wird, warum einer etwas tut. Mehr
noch, obige alternative Antworten sind geradezu die Zuriickweisung der Fra-
ge, die Weigerung, dem Frager die eigenen Griinde auseinanderzusetzen.
Antworten, die deshalb immer motzig vorgetragen werden: “Ich will eben!”
(Fussballspielen, Demonstrieren) - ist keine Auskunft, und teilt nur eines mit:
Ich habe schon meine Griinde und Uber die hast du dir kein Urteil zu erlau-
ben. Umgekehrt: “Ich muss ganz einfach!” (dir um den Hals fallen, eine
runterhauen): Ich habe wichtige Griinde, die Zweifel verbieten.

In diesen Fragen und in der Unzufriedenheit mit den Antworten weil3jeder,
wie es mit Freiheit und Determination des Willens bestdllt ist: Die Wilens-
freiheit besteht darin, dass der Wille, die praktische Seite des Bewusstsains,
seinen Inhalt weil3.

“ Das Theoretische ist wesentlich im Praktischen enthalten: ..., denn man kann
keinen Willen haben ohne Intelligenz. Im Gegenteil, der Wile halt das Theoreti-
sche in sich: der Wille bestimmt sich; was ich will, stelle ich mir vor, ist Gegen-
stand fur mich.” (Hegel, RPh § 4, Zusatz)

D.h. der Verstand kennt und beurteilt die Griinde, von denen er sich be-
stimmen l&sst (Als unniitz erkannte Zwecke wird er fallen lassen, weniger
wichtige zurlickstellen usw.).
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DieFreiheit des Willens verwirklicht sich andererseits eben im Entschluss
zu einem Inhalt, der angenehm, niitzlich oder sonstwie wiinschenswert ist.
Freiheit getrennt vom und gegen den Willensinhalt gibt es nicht.

“Das Ich geht ... zum Setzen einer Bestimmtheit als eines Inhalts oder Gegen-
standes Uber. Ich will nicht blof3, ich will etwas. Ein Wille, der ... nur das abstrakt
Allgemeine (seine leere Freiheit) will, will nichts und ist deswegen kein Wille.”
(Hegel, RPh § 6, Zusatz)

Die Philosophen, die dies durchaus auch wissen, zeigen sich an dieser Be-
stimmung der “empirischen Freiheit” durchaus desinteressiert. Sie hinter-
fragen die Bestimmungen, an denen sie gar nichts Kritikables gefunden ha-
ben:

“ Dem empirischen Begriff der Freiheit zufolge heif¥ es: frei bin ich, wenn ich
tun kann, was ich will; und durch das ,wasich will” ist schon die Freiheit entschie-
den. Jetzt aber, da wir nach der Freiheit des Wollens selbst fragen, wiirde demge-
maR die Frage sich so stellen: ,Kannst Du auch wollen, was Du willst?™”
(A.Schopenhauer, Preisschrift Uber die Freiheit des Willens, Zirich 1977, S.46)

So sehr der gute Schopenhauer die Dummheit der Hinterfragerel welil3 ...

“\Wel ches herauskommt, als ob das Wbllen noch von einem anderen hinter ihm
liegenden Wbllen abhinge und, gesetzt diese Frage wiirde bejaht, so entstiinde
alsbald die zweite: ,Kannst Du auch wollen, was Du wollen willst?” und so wiirde
es ins Unendliche hinausgeschoben werden” (ebd)

..., SOowenig will er darauf verzichten; denn der nicht-empirische “ Begriff
von Willensfreiheit” auf den Schopenhauer stellvertretend fir seine Zunft aus
ist, ist nur Uber diesen Fehler zu haben: Seine Frage heifdt jetzt nicht mehr:
“Waswillst Du?’, sondern“ Kannst Du Beliebiges, vollig Unbestimmtes zum
Inhalt DeinesWillensmachen?’ =*Kannst Du auf jeden bestimmten Willens-
inhalt verzichten?’ Nur diese Freiheit des Menschen von seiner eigenen Be-
durftigkeit, Nutzen und Interessen diinkt Philosophen echte Freiheit.

“Wenn daher die Materie des Wollens, welche nichts anderes als das Objekt
einer Begierde sein kann, die mit dem Gesetz verbunden wird, in das praktische
Gesetz als Bedingung der Mdglichkeit desselben hineinkommt, so wird daraus
Heteronomie der Wilkdr, nAmlich Abhéangigkeit vom Naturgesetze, irgend einem
Antriebe oder Neigung zu folgen, und der Wille gibt sich nicht selbst das Gesetz,
sondern nur die Vorschrift zur verniinftigen Befolgung pathologischer Gesetze.”
(Kant, Kritik der praktischen Vernunft, § 8)

Diefasche Alternative, ob der Wille denn wirklich frel oder determiniert
sei, leugnet nicht nur die Freiheit des Willens, die darin liegt, dass jeder um
seine Bedirfnisse, Vorstellungen und Umstande seines Tuns weil3, und sich
mit Grinden zu etwas Bestimmten entschliefdt. Sie leugnet sie mit dem fal-
schen Argument, dass mit den Griinden, die ein Subjekt fir sich gelten 18sst,
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wenn es einen Zweck fasst, der Wille sich durch etwasihm A uReres, Fremdes
bestimmt findet - als bestiinde die Freiheit des Willens nicht gerade darin,
sich einen bestimmten Inhalt, um den man welil3, zu geben. Und sie konstru-
iert damit die Freiheit als etwas, das sich nur jenseits und in Gegensatz zu
jedem - weil von aul3en aufgenommenen - Inhalt im leeren Selbstbezug ver-
wirklicht.

Der Kampf der beiden sich selbst aufhebenden Willens-
bestimmungen

Sowird ein Bild vom Willen gezei chnet, bei dem jeder Handlungsgrund (=
jeder “verniinftige” Handlungsinhalt) die Willensfreiheit widerlegt: Jede Tat,
fr die es Griinde gibt, ist “Heteronomie”; die Grinde werden als gegen den
Willen selbsténdige Mé&chte - “ Triebe, Motive, Neigungen” etc. - vorgestelIt,
denen dieser unterworfen sei. Man fragt sich, was flr ein Freiheitsdrang da
eigentlich unterworfen sein soll, wenn das Handeln sich ohne alles Selbsthe-
wuldtsein und Urteilen al's Mechanismus vorgestellt wird, der von den &ul3e-
ren Trieben und Neigungen bestimmt wird.

Die Diagnose der Unfreiheit des Willens unterstel It umgekehrt ihr Gegen-
teil: Will man sich die Tat alsfrel denken, so mu3 man siealsfrei gegen alle
Griinde gewahlt auffassen (korrekt bebildert in der sinnlosen, bzw. total anti-
nitzlichen Tat), so dassdie Freiheit selber der Grund der bestimmten Hand-
lung sein soll. Hier fragt man sich, wiedieleere Freiheit, deren ganze Bestim-
mung rein negativ darin bestehen soll, sich von keinem objektiven Inhalt,
keinem Grund “determinieren” zu lassen, sich auslauter Freiheit, also zufdl-
lig auf einen bestimmten Inhalt werfen soll.

“Der Determinismus hat mit Recht der Gewilheit jener abstrakten Selbstbe-
stimmung den Inhalt entgegengehalten, der als ein vorgefundener nicht in jener
Gewif3heit enthalten und daher ihr von auRen komnt, obgleich dies Auf3en der
Trieb, Vorstellung, berhaupt das so erfiilite Bewuldtsein ist.” (Hegel, RPh, § 15)

Wenn Willensfreiheit die Fahigkeit zum Abstrahieren von alem Willens-
inhalt, zum Verzichtenist, dann setzt diese Freiheit eben auch umgekehrt den
Determinismus voraus. Das hat man davon, wenn man die Frage nach den
Grinden, aus denen sich der Wille seinen Inhalt gibt, mit allgemeinen Refle-
xionen tber den Willen beantworten will.

Den poluléren Gedankenexperimenten in Sachen “Freiheit oder Determi-
nismus’ geht es nicht besser: “Aber essen muss man doch, daist man nicht
frei ...” - Jaeben, deswegen wollen esalle so gerne! Und sind so frei! Dasist
schon eine aberne Theorie, die denselben Willensinhalt, essen, wenn er aus-
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gefuihrt wird, alsIndiz der Unfreiheit, wenn er unterlassen wird, als Indiz der
Fretheit nimmt.

Schliefdlich widerlegen noch die Streitparteien durch ihren Streit ihre ge-
gensétzlichen Positionen. Der Determinist versucht es immerhin mit Argu-
menten und bastelt nicht an den Genen oder dem “Milieu” seiner philosophi-
schen Kontrahenten herum, unterstellt also praktisch, dass das, was einer
denkt und tut, sich seiner Einsicht in Griinde verdankt. Und der Mann von
der Freiheit, der ebenso argumentiert, gibt dadurch zu erkennen, dass ihm
durchaus etwas geléufig ist, was den Willen zu bestimmen vermag: theoreti-
sche Auskinfte dartiber ndmlich, wie es auf der Welt zugeht. Nichts wéare
doch absurder, als sich wechsdl seitig von etwas Uber zeugen zu wollen, wenn
alleimmer nur wollen, was sie wollen, weil sie eswollen.

Vom Grund zur Schuld - eine durch und durch moralische
Frage

Die Leistung der falschen Frage soll Uber ihrem Fehler aber nicht verges-
sen werden: Wenn das, was ein Mensch tut, unter der Alternative, “Will er
oder muss er tun, was er tut?’ betrachtet wird, dann ist es angesichts der
Offensichtlichkeit, dass man alles, was man nicht gerade aus Versehen be-
wirkt, auch will, eigentlich die verdoppelte Frage: “Willst du auch wirklich,
was du willst?’

Dasigt aber nicht mehr die Frage nach den Griinden einer Handlung, son-
dern danach, wie sich jemand zu seinem Tun stellt, ob er es as das Seine
anerkennt oder nicht. In Wahrheit handelt es sich a'so um die Frage danach,
ob einer auch einsteht fur sein Tun! Esist die Frage, ob der Mensch - inseiner
Freiheit, die Handlung auch zu lassen - getrennt vom Inhalt und damit den
Griinden seines Tunsdiesesals Akt seiner Freiheit begreift, a'so bereitist, die
Verantortung fir sein Tun zu Ubernehmen.

Mit der Frage nach der Verantwortung wird jedwedes Handeln auf einen
zweiten, der Handlung selbst dulRerlichen Maldstab bezogen: Dass der Han-
delnde sich von dem, was er tut, einen Nutzen, ein Vergniigen oder sonst
etwas verspricht, liegt auf der Hand. Ob er es auch verantworten kann, fragt
danach, ob er die Handlung auch im Lichte eines zweiten, htheren, dem un-
mittelbaren Materialismus der Handlung widersprechenden Mal3stab recht-
fertigen kann, soll und/oder will. Bei Verantwortung geht esimmer um Gut
und Bose, Erlaubt und Verboten und die Frage, ob der Mensch schuldig ist.

Diese Gleichsetzung von Freiheit und Veerantwortung ist die positive Kehr-
seite dessen, dass die Philosophie die Freiheit des Willens nur im Nein zu
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jedem bestimmten rationellen Willensinhalt entdecken mag. Dass der Wille
da unfrel sei, wo er etwas zu seinem Inhalt macht, und nur da frei, wo er
gegenjede“auliere” Bestimmung sich aussich heraus einen I nhalt gibt, denkt
den“freien” Willen schon immer alsauf einenihm gemaiien Inhalt bezogen -
sonst wére es der |leere Selbstbezug. Dieser der “Freiheit” des Willens gemé&-
[3e Inhalt besteht dann aberwitziger Weise - darationelle Griinde jafr Philo-
sophen Unfreiheit und Determination bedeuten - ausgerechnet in - grundlo-
sen - Werten und Normen, denen sich der Wille aus freien Stlicken unter-
wirft!

Esist diesdie Betrachtungsweise von Juristen, denen nichts sel bstverstand-
licher ist als das Postulat, dass der Verstand jede Handlung an den geltenden
Vorschriften zu relativen habe und das auch noch fir verniinftig halten solle,
und zielt auf die Befriedigung eines ebenso aus dem Rechtswesen bekannten
“Erkenntnis’ - Interesses. die Frage nach der Zurechnungsfahigkeit von Schuld.
Im Unterschied zur juristischen Frage nach der Verwantwortlichkeit des T&
ters steht hier allerdings der Mensch al's solcher vor dem (phil osophischen)
Sachverstandigen in Sachen Schuldféhigkeit und so steht auch nicht die et-
waige Trunkenheit, Verricktheit usf. eines Gesetzesbrechers zur Diskussion,
sondern Antworten prinzipiellerer Natur:

“We ware es eigentlich mit der Annahme, das Bewul3tsein der Selbstbestim-
mung sei Tauschung? Das bedeutete eine grundsétzliche Selbstverkennung des
Menschen, eine Selbstiiberschétzung in seinem Wesenskern, eine Art metaphysi-
schen Grofenwahns. Er schriebe sich naiverweise und mit Notwendigkeit eine
Autonomie zu, die er nicht besil3e, fihlte sich im Besitz einer Macht, die nicht die
seine ware, sondern umgekehrt ihr Spiel mit ihm triebe.” (Wenn dem so waére,
konnte es bei aler Determiniertheit dem Menschen auch wieder nicht verborgen
bleiben. Aber mit der Kritik aberwitziger Gedankenkonstruktionen hat es der
Freiheitsphilosoph nicht, dafir hdlt er es umso mehr mit Morgenstern: “ Also schloss
er messerscharf, nicht sein kann, was nicht sein darf!”:) “ Man stiinde damit also
in der ethischen Skepsis. Denn mit der Freiheit fiele auch der Sinn der sittlichen
Werte am Menschen.” (Nicolai Hartmann)

Eine solche wertethisch orientierte moralische Anmache will sich ein auf-
geklarter Determinist nicht gefallen lassen. Also gibt er sie zurick:

“Waren Wi IensentschlUisse ursachlos, so hétte es keinen Sinn, eine Einwirkung
auf einen Menschen zu versuchen, und man sieht sofort, dass dies der Grund waére,
warum wir ihn nie zur Rechenschaft ziehen kénnten,” (Was “wir” aber selbstver-
standlich wollen!) “ sondern immer nur ein Achselzucken flir sein Verhalten haben
wurden.” (Schlick, Fragen der Ethik)

Gegen die andere Partei hat er so auch nicht weniger recht als die gegen
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ihn. Wer grundlos handelt, bei dem geht auch moralische “Einwirkung” ins
Leere. Was, die fasche Alternative unterstellt, wieder ein guter moralischer
Grund fur den Determinismus ist. Der aber wieder die Verantwortlichkeit
eines Produkts von Genen oder Umwelt “nicht erklaren kann”. Usw., usf. ...

So wirft jeder dem anderen vor, er betreibe - durch eine falsche Theorie! -
die Abschaffung von etwas, das erklarter Mal3en allen furchtbar am Herzen
liegt, pflegt so das bisschen kiinstliche Aufregung, daszu einer im Bewusstsein
ihrer “Relevanz” geflihrten Debatte birgerlicher Ideol ogen dazugehért, und
ist dabei durchaus zufrieden, im Konzert der Meinungen als andere Seite der
anderen Seite auch seinen Platz zu haben.

Das widersprichliche Menschenbild der Moral

Der Widerspruch der von allen geteilten moralischen Weltsicht fordert und
verbietet eben beide Positionen gleichermalien.

Denkt man sich Zwang a's begriindete, verniinftige Sache, as dem ge-
zwungenen Willen gemal, setzt also Fretheit mit Pflichterflllung identisch,
dann muss man der Pflichtverletzung den Charakter der freien Handlung ab-
sprechen. Bedingungen haben sich stérend geltend gemacht. Wenndassoist,
war aber auch die Pflichterflllung nicht frei, sondern abhéngig vom Aus-
bleiben der stérenden Bedingungen. Der Willeist also determiniert, einelden-
titét von Freiheit und Pflichterf il lung gibt es nicht. Wenn die Pflichterftllung
frei sein soll, mussesdie Pflichtverletzung auch sein. Dann ist der Willefrei.
Aber dannist auch der Gehorsam nicht sein Gesetz, Freiheit und Pflichterfil -
lung fallen wieder nicht zusammen. Der Wille muss also doch beides sein,
frei und determiniert ...

Ein “Nest von Widerspriichen”, in dem jedes Extrem auf das andere ver-
weist und keinesleistet, was es soll. Dietausenderlel Varianten und Vermitt-
lungsversuche, die auf diesem Feld zusammengebastelt wurden, unterschei-
den sich nun einfach nach dem Radikalismus, mit dem der Anspruch betont
wird, der darin liegt, sich jeden Willensinhalt nur als Mittel der Realisierung
der abstrakten Willensfreiheit zu denken. Die idealistische Freiheitsfraktion
traut “dem Menschen” in Sachen Distanz zu den eigenen Zwecken einiges zu.
Die " naturwissenschaftlich denkenden” Realisten warnen vor lberzogenen
Erwartungen.

“Der Wille ist frei”

Er will also, was er will. Die Luge, auf die es diese Tautologie abgesehen
hat, ist die Behauptung, dassales, was mit freiem Willen geschieht, dassalso
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ales, wassichein Wille zum Inhalt setzt, ausfreiem Willen geschieht, seinen
prinzipiellen Grund in der Willensfreiheit hat. Gibt einer sein Geld her, weil
ihm die Alternative: “Geld oder Leben!” er6ffnet wurde, so wird behauptet,
dass dies aus freiem Willen geschehen ist. Beweis: Er hétte ja auch das gro-
Rere Ubel wahlen kénnen.

Auf diesen zynischen Beweisder Unmdglichkeit von Zwang kann die Phi-
losophie deswegen nicht verzichten, weil sievonihrem Interesse an der Kon-
struktion einer ganz prinzipiellen Schuldfahigkeit des Menschen her einen
Begriff von Willensfreiheit braucht, der diese nur in der Unterwerfung unter
dieas“vernlinftig” eingesechenen Wertereadlisiert sieht. Freiheitist nach die-
ser Definition die Fahigkeit, auf jeden Zweck, den sich ein Wille setzt, aus
“Einsicht in die Notwendigkeit” Verzicht leisten zu konnen. Die Freiheit be-
steht in nichts anderem, als gegen alle materiellen Griinde moralisch handeln
zuwollen.

Mit dieser Definition wird der Verstol3 gegen jene moralischen Ehrentitel,
in deren Namen Verzicht eingefordert wird, zum Zweck des ungehorsamen
Willens erklart. Nach dieser Logik will der Dieb nicht das Geld, das er klaut,
sondern den Diebstahl. Beweis: Er hétte jaden Diebstahl nicht begehen mis-
sen, also hat er ihn gewollt. Dieser Uberlegung zufolge wird die Tat des Die-
bes auch nicht an einem dieser &ulRerlichen und ihr entgegengesetzten (gesetz-
lichen) Mal3stab gemessen, ein Mal3stab, ohne den diese Tat im Ubrigen gar
nicht als Diebstahl zu bezeichnen wére. Viddmehr widerfahrt dem Willen des
Diebes Gerechtigkeit, wenn er zur Verantwortung gezogen wird.

Der philosophische Begriff der Willensfreiheit als der allgemeinen Fahig-
keit, im Namen héherer Mal3stdbe Verzicht zu leisten, erklart es zum Auftrag
des Willens selbst, seinen materiellen Inhalt an ihm entgegengesetzten Mal3-
stében zu messen und ist damit die Rechtfertigung von Pflichten und der
damit einhergehenden universellen Schuldzuwei sung an den Willen, der nicht
die Unmdglichkeit beherrscht, seine Inhalte an dem auszurichten, was ihnen
entgegensteht.

Es wére daher auch ganz unphilosophisch, nach den Griinden eines sol-
chen Gegensatzes zu fragen, um mit diesen jenen aus der Welt zu schaffen.
Auch eine Rechtfertigung von Gewalt.

“Der Wille ist determiniert”

Der Dieb will auch in diesem Fall das Geld nicht; er muss es einfach ha-
ben. Seine Kindheit, Erziehung, Umwelt oder gar die Gene haben aus ihm
einen Dieb gemacht. Jeder Sozidlisationstheoretiker weil3, dassetwaeinestreng
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katholische Erziehung den ihr Ausgesetzten mit unabweisbarer Notwendig-
keit dazu bringt, ein braves Schaf zu werden - oder aber ein Rebell, ein ehr-
geiziger Manager oder ein ordnungsfanatischer Faschist ... Eine sehr Gber-
zeugende Notwendigkeit aso, die immer ale Mdglichkeiten offen lasst und
gleichwohl von vorneherein feststeht. Diese Unausweichlichkeit fiir den Wil-
lenist eben eine willentlich in die Welt gesetzte L lige, die jeder beim Delin-
guenten im Gerichtssaal, der seine Klautour mit fehlender Nestwérme im
Elternhausrechtfertigt, sofort al s heuchlerische Berechnung auf strafmildernde
Umstande durchschaut haben will.

Ganz anders, wenn die moral philosophische Verankerung der Pflicht im
Willen vorgenommen wird. In unserer Wissenschaft geht es wieder wie vor
Gericht zu. Diesmal pladiert die Verteidigung fur Schuldunfahigkeit. Der Dieb
verachtet den Diebstahl an sich, aber er konnte leider nicht anders. Dass die
Leute sich nicht an die aufgemachten Anstandsregel n halten, obwohl siedoch
ihrem Willen gemal3 sein sollen, irritiert die Moralphilosophie nicht in ihrer
Behauptung. Mit der Alternative - Determinismus - wird das von ihr postu-
lierte Bedurfnis nach Pflichterfiillung als eigentliche Natur des Willens auf-
recht erhalten: Dass keiner tatsachlich aus Pflicht handelt, beweist eben, dass
er an dieser Pflichterflllung gehindert worden sein muss, sonst wére er doch
anstandig geblieben. So wird die dogmatische Gleichsetzung von Wille =
Pflichterfillung zum Argument, bel vorfindlichen “ Verstof3en” dem Menschen
den Willen abzusprechen. Wer die Pflicht nicht will, kann das, was er tut, gar
nicht gewol It haben. So wird die Schuldfahigkeit zum Problem, dasman sich
unbedingt machen muss; vor dem Glauben an das eigene Konstrukt eines
determinierten Willens wird aber wiederum gewarnt, weil die konstruierte
Generalentschuldigung das fur wichtig befundene Generalbeschuldigungs-
programm verhindern wiirde.

Was, wiederum andersherum, aber nicht heif3t, dass nicht auch die “totali-
tére” Vorstellung der Realisierbarkeit des moralischen Ideal s gefahrlich sein
soll. Auch sein Wirstchencharakter hat im moralischen Bild vom Menschen
seinen bleibenden Platz.

E.i.S;; V.i.S.d.P: E.Piendl-Witzke c/o Turnstr.7, Erlangen.
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Sozialistische Gruppe (SG)

Allen Lesern unserer Zeitung, die an den Argumenten etwas
finden, bieten wir einen regelmaiigen Diskussionstermin

Thema unserer Diskussionstermine
im Wintersemester 2000/2001:

Der
burgerliche Staat

- Kritik der Vorstellung, beim Wirken des

blrgerlichen Staates handle es sich um
eine Unterstitzung der Blrger bei der
Bewadltigung ihres Zusammenlebens

- Klarstellung, dass sein Wirken die Einrich-
tung eines Klassenverhaltnisses ist, in dem
die Armut der Einen funktionell fur den
Reichtum der Anderen ist.

Weitere Informationen und Texte unter
www.sozialistischegruppe.de

mittwochs
14-tagig
20.00 Uhr c.t.

Sprecherrat
Turnstr.7
Erlangen

25. Oktober
Rechtsstaat

8. November
Volk & Nation

22. November
Sozialstaat

6. Dezember
Umwelt
& Okologie

20. Dezember
17. Januar
31. Januar

14. Februar



