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Die jahrliche Veroffentlichung der weltweiten Ristungsausgaben

lost humanistische Reflexe aus

Frieden statt Krieq,
Brot statt Gewehre!

Unter dem Titel ,,Die Welt riistet auf!““ berich-
tet die ,,Zeitung fiir die Menschen des Ruhr-
gebiets (WAZ, 12.6.07) von der aktuellen
Statistik iiber die absolute Summe und natio-
nale Verteilung der globalen Riistungsausga-
ben — sie haben die Grenze von einer Billiar-
de Dollar iiberschritten. Diesem Ubel widmet
das Blatt einen logisch hanebiichenen, mora-
lisch astreinen Kommentar.

,,2006 war kein gutes Jahr fiir den Frieden. Statt
friedlicher wird die Welt brutaler. Was niitzt es, da-
rauf zu verweisen, dass weltweit 850 Millionen
Menschen hungern? Dass pro Jahr 80 Dollar ge-
niigen wiirden, einer Familie das Uberleben zu si-
chern — ein Klacks im Vergleich zu den Riistungs-
ausgaben. Armut und Gewalt, das gehort in globa-
lem Mafistab zusammen. In 25 der 40 am wenigs-
ten entwickelten Linder kam es im letzten Jahr zu
gewaltsamen Konflikten. Es gibt kein Patentrezept
fiir Frieden, doch wer Gewalt stoppen will, muss
Armut bekdmpfen, nicht Waffen exportieren. Ge-
fragt sind Ideen und Geld. 2007 — ein gutes Jahr
fiir den Frieden?

Apropos Riistung, da fillt dem Autor doch
gleich der Hunger in der Welt ein, den man
mit den vielen schonen Riistungsmilliarden
stillen konnte. Und sogar billiger wir's. Wie?
Mit den 1000 Milliarden kdnnte man mehr
Hunger stillen als Kriege fithren? Was fiir ein
Vergleich! Der Kommentator meint ihn bier-
ernst, bezieht den globalen Riistungsaufwand
und die unterlassene Bekdmpfung der Armut
gleichermaflen auf das Ziel des edlen Frie-
dens und vergleicht die Kriegsvorbereitung
als ein schlechtes Mittel, ihn zu sichern, mit
der Armutsbekdmpfung als nicht nur netteres,
sondern vor allem weitsichtigeres Mittel fiir
denselben Zweck. Denn ,, Armut und Gewalt,
das gehort in globalem Mafistab zusammen.”

Den Zusammenhang von Gewalt und Armut
kennt er nur verkehrt herum: Bei ihm machen
nicht Riistung und Krieg die betroffene Be-
volkerung arm, sondern es ist die Armut der
Armen, die Krieg verursacht; was aus dem
Faktum von bewaftneten Konflikten in wenig
entwickelten Staaten offenbar iiberzeugend
hervorgeht. Der kleine Zynismus, dass unser
Humanist die Ernédhrung der Armen vor allem
als ein Mittel empfiehlt, die Sicherheitsbedro-
hung zu entschérfen, die sie darstellen, fallt
schon kaum mehr ins Gewicht, angesichts
dessen, dass er auch noch Téter und Opfer der
Kriege in den armen Lindern verwechselt:
Vermutlich wird ihm bekannt sein, dass die
Waffen, die da zum Einsatz kommen, nicht
gerade von denen gekauft werden, die sich
nicht einmal Nahrungsmittel kaufen konnen;
geschweige denn, dass sie in deren Interesse
zum Einsatz kidmen. Aber ein Menschen-
freund, der einer aufriistenden Staatenwelt
den Hunger als Kriegsgrund und die Hunger-
hilfe als Sicherheitspolitik ans Herz legen
will, darf einfach nicht unterscheiden zwi-
schen den Elenden in den kaputten Landern
des Siidens und den Warlords, die dort Krieg
und Biirgerkrieg um die letzten Reichtums-
quellen fiihren.

Aus demselben Grund fallen ihm gerade die-
se Konflikte ein, wenn er auf die Liste der
globalen Riistungsausgaben blickt. Aus dieser
Liste folgt das ndmlich nicht; in ihr rangieren
die ,,am wenigsten entwickelten Ldndern*
ganz weit hinten. Eine Handvoll maéchtiger
Staaten fiihrt mit weitem Abstand nicht nur
bei Waffenproduktion und Waffenhandel,
sondern auch beim Einsatz des Totungsge-
rits. Die grofiten Militdrméchte und die groB-

Fortsetzung Seite 3. Spalte 3 oben

Dalai Lama auf Deutschland-Tournee:
Moderner Sinnstiftungs-Guru +

nutzlicher Idiot westlicher Menschenrechtsdiplomatie =
Religioser Fundamentalismus, wie wir ihn lieben

Der Dalai Lama kommt zu uns und wird ,, ge-
feiert wie ein Rockstar*, dabei kann er weder
singen noch tanzen und in den Charts ist er
auch nicht. Was ist es dann, das den Mann so
beliebt macht? Anders gefragt: Wer braucht
eigentlich den Dalai Lama — und wozu?

1. ,,Der Gott zum Anfassen“
(Spiegel 29/07)

,,Seine Heiligkeit " aus Tibet fiillt hierzulande
Stadien und Horséle, in Umfragen ist er be-
liebter als der deutsche Papst. StudentInnen,
Hausfrauen und Manager folgen ergriffen sei-
nen Vortragen, alle bewundern ,, Klugheit,
Kraft, Charisma* des Monchs, Exilpolitikers
und Friedensnobelpreistragers. Der Spiegel
versteht, warum: ,, Viele Menschen im Westen
suchen einen spirituellen Tréster; sie neh-
men diesen wandelnden ,, Ozean der Weis-
heit” als Ratgeber bei der Bewiltigung des
rauen kapitalistischen Alltags; manch ge-
stresstem Grofstidter ,, tut er total gut: Durch
ihn komme ich auf andere Gedanken*“. Auf
welche Gedanken man durch ihn dann kommt,
stellt allerdings weder seiner Weisheit noch
dem Geisteszustand derer ein gutes Zeugnis
aus, denen er zum Wohlsein verhilft. Denn
erstens sind es tiberhaupt keine ,anderen Ge-
danken’, derer man teilhaftig wird, wenn die
14. Wiedergeburt seiner Selbst die Botschaf-
ten von Lao-Tse unters westliche Volk streut:
,, Finde dein innerstes Selbst! In der Ruhe
liegt die Kraft! Der Weg ist das Ziel! “ Solche
und dhnliche Weisheiten schrieben sich frii-
her mal hohere Tochter ins Poesiealbum, heu-
te fassen sie zusammen, was man in der Ru-
brik ,Lebenshilfe’ auch sonst geboten be-
kommt, womit man aber auch beim Deut-

schen Alpenverein fiirs Bergsteigen Werbung
macht. Zweitens ist es sehr bedenklich, wenn
einem Sinnspriiche dieses Kalibers auch noch
,total gut tun’. Lebenssinn heifdit das in hohem
Ansehen stehende Bediirfnis, von dessen Be-
friedigung auf die Weise erfolgreich Vollzug
gemeldet wird, und diese verbreitete Sitte, die
hierzulande die geistige Kultur adelt, macht
gar kein Hehl daraus, welch niederer Beweg-
grund da den Gedanken leitet: Wer Sinn fiir
sein Leben sucht, den treibt das Bediirfnis,
sich garantiert enttduschungsfrei positiv zur
Welt stellen zu konnen. Er wiinscht sich einen
Gesichtspunkt, der ihm letztinstanzlich Zu-
friedenheit mit allem besorgt, was er sein
Lebtag lang durchmacht, also wider alle seine
Erfahrungen Harmonie in der Welt der Ge-
gensitze stiftet, in der er sich umtreibt. Aus-
driicklich jenseits von allem, womit er sich zu
seinem Missbehagen herumzuschlagen hat,
will einer da wenigstens ideell auf seine Kos-
ten kommen — und verschafft sich die ver-
langte Befriedigung durch die entsprechend
sinnige Deutung seiner Welt und vor allem
durch die unermiidliche Pflege seiner eigenen
Stellung zu der: Im Wege des strikten Abse-
hens von allen wirklichen Michten, denen
das eigene Tun unterliegt, imaginiert man
sich als Subjekt, das sich zur Stiftung von Zu-
friedenheit hauptsdchlich darum zu bekiim-
mern hat, dass es im Einklang mit sich lebt.
Also sucht man nach seinem ,Selbst’, hort in
sich hinein und macht dann wohl auch seine
einschldgigen metaphysischen Erfahrungen.
Man verspiirt die Kraft, die einem dadurch
zuteil wird, dass man alles nicht mehr so
wichtig nimmt und den Imperativ beherzigt,
sich bloB tiber nichts aufzuregen. In der Wei-
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Vortrag mit Diskussion
Was von MARX zu lernen ware:

Alles Notige uber Arbeit
und Reichtum im Kapitalismus

Linke Parteien zdhlen den Theoretiker des 19. Jahrhunderts, dessen Gedanken einmal die
Welt bewegt haben, zu ihrem Traditionsbestand, seine Schriften aber kennen sie nicht mehr.
Marx ist heute ein toter Hund. Um so mehr als man ihn an Universititen, sofern man sich
seiner erinnert, hoflich ins geistesgeschichtliche deutsche Erbe eingemeindet — und zwar als
einen GrofBen: Ein grofer Philosoph soll er gewesen sein, dem es nach Hegel noch einmal
gelungen sei, dialektisch zu denken; ein groer Soziologe, der ein System gebastelt habe, in
dem die Gesellschaft von der materiellen Basis bis zum Uberbau der Ideen auf ein einziges
Prinzip gebracht ist, ein groBer Prophet, der die Globalisierung friih vorhergesehen habe, ein
grofB3er Utopist, der sich eine schone bessere Welt ausgedacht haben soll.

Dass der Alte selbst, wenn er gefragt wiirde, nichts von dem genannten GroB3en vollbracht
haben wollte, ja sich dieses Lob verbitten wiirde, kann seine geistesgeschichtlichen Freun-
de nicht bremsen. Sie verzeihen ihm ja sogar, dass er Kommunist gewesen ist. Er selbst sah
seine Leistung einzig und allein in dem, was der Untertitel seines theoretischen Hauptwer-
kes ankiindigt: in der "Kritik der politischen Okonomie" des Kapitalismus. Marx war, wenn
irgendetwas, Okonom. Die Wirtschaftswissenschaften allerdings haben keine gute Erinne-
rung an diesen Klassiker, ja eigentlich liberhaupt keine. Kein Wunder. Schlielich hat er
nicht nur die menschenfeindliche und absurde Rationalitdt des Wirtschaftssystems aufs
Korn genommen, das sie so verniinftig finden, er hat auch ihre verstindnisvollen Theorien
dartiber zerlegt.

An dem Kapitalismus, den Marx in der Phase seines Entstehens analysierte und kritisierte,
hat sich seit seinen Tagen dies und das, aber nichts Wesentliches gedndert: Immer noch ist
die Vermehrung des Geldes der beherrschende Zweck, fiir den gearbeitet wird — und das ist
keineswegs ein geschickter Umweg zur besseren Befriedigung der Bediirfnisse; noch immer
sind die arbeitenden Menschen Kostenfaktor, also die negative Grofle des Betriebszwecks;
noch immer findet die Entwicklung der Produktivkraft der Arbeit, der grofiten Quelle des
materiellen Reichtums, ausschlieBlich statt, um Léhne zu sparen und Arbeitskréfte zu ent-
lassen — also um den Arbeiter &rmer zu machen.

Wegen dieser Aktualitéit, und nur wegen ihr, verdient es der langst verblichene Denker, dass
man sich seiner erinnert. Seine Biicher helfen, die 6konomische Wirklichkeit heute zu erkla-
ren. Das will der Vortrag anhand von Originalzitaten aus dem ersten Kapitel von "Das Ka-
pital" Band 1, "Die Ware", demonstrieren. Angeboten werden ungewohnte Gedanken iiber
Gebrauchswert und Tauschwert, konkrete und abstrakte Arbeit, Geld und Nutzen, Arbeit
und Reichtum — paarweise Bestimmungen, die unsere moderne Welt nicht mehr auseinan-
der halten kann, wéhrend sie tatsdchlich die hdrtesten Gegensitze enthalten. Der Vortrag
wird einfithren in "Das Kapital" und fiir eine langerfristige Kapital-Lektlire werben, zu der
sich gerade ein fiir alle Interessierten offener Lesekreis bildet.

Am Rand bleibt fiir Kenner eine Abgrenzung zu den Marxologen nachzutragen, die sich
ausgerechnet weil es keinen Sozialismus in der Realitét mehr gibt zu einer "Neuen Marxlek-
tiire" befreit und herausgefordert sehen. Sie wollen nichts mehr zu tun haben mit der Arbei-
terklasse und dem Anprangern der Ausbeutung; entdecken vielmehr in allen Gegenstédnden
und Themen des dreibdndigen Werkes eintonig immer dasselbe: "Fetischisierte Vergesell-
schaftung". Sie studieren Marx, aber nur, um der ausgearbeiteten Kritik des Kapitalismus
nicht seine Kritik zu entnehmen, sondern eine gelungene Erklérung dafiir, warum die prak-
tische Kritik, die er verdient hitte, alleweil ausbleibt. Sie erkldren nicht sich und anderen,
warum die kapitalistische Wirtschaftsweise nicht zu ihnen passt, sondern warum sie in Ge-
danken und Praxis so gut zu ihr passen. Damit allerdings wollen wir nichts zu tun haben.
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se pausenlos auf sich ein- bzw. sich dement-
sprechend gut zuzureden, darin besteht sie,
die hohe Kunst des positiven Denkens: Wer
sich nichts mehr vornimmt im Leben und sei-
nen trostlosen Alltag als Weg zu sich selbst
,begreift’, kann auch nicht mehr enttduscht
werden. Darin besteht das prima Lebensge-
fiihl, der ,spirituelle Trost’, den der Dalai La-
ma spendet: Das Ich ruht im Selbst, mit Ruhe
wird aus einem Sandkorn eine Perle — wer da-
ran glaubt, den kann die Welt am Arsch le-
cken, weil er sie komplett im Griff hat.

Dass der Trostspender mit seinem Quark
nicht nur Moénchen in ganz fernen Kulturkrei-
sen, sondern auch hierzulande manchem so
,gut tut’, ist kein Wunder dieses Heilsbrin-
gers. Der verkorpert erstmal nur eines der
ganz vielen Angebote fiir die Nachfrage nach
kompensatorischer Sinngebung, fir die be-
rufsmiflige Lebenshelfer selber iiberhaupt
nichts tun miissen: Der Irrationalismus, sich
einen hoheren und eigentlichen Lebenssinn
zu imaginieren, hat in den zivilisierten Ge-
meinwesen des Abendlands seinen festen
Stammplatz und seine solide Funktion fiir den
Zusammenhalt von Herr und Knecht. Aufge-
klarte Biirger geben das selber zu Protokoll,
wenn sie den Bedarf nach Sinn mit der sedie-
renden Wirkung auf ihren Gemiitszustand be-
griinden: Manche brauchen den Herrn Jesus,

manche den Herrn Lama, um das Leben
leichter auszuhalten; er wirkt quasi wie eine
Schmerztablette, aber ohne Chemie; Religion
ohne Fegefeuer; Psycho ohne Sektenverdacht
— don’t worry, be happy. So richtig interessant
macht den Senf, den der Herr zu diesem
Zweck erzahlt, firs Publikum freilich etwas,
was die wenigsten Sinnstifter vorzuweisen
haben: Seine Autoritdt bezieht der Mann auch
aus weltlichen Quellen: Er ist Chef der tibeti-
schen Exilregierung und ein beliebter Gast
des deutschen Staates.

2. ,,Pandabar der internationa-
len Politik“ (Er Uber sich)

,, Wir sind die Pandabdiren der internationa-
len Politik. Jeder mag uns, aber keiner tut
was fiir uns.“ Was der Mann in einem Anfall
ironischer Selbsterkenntnis sagt, trifft die
zwiespéltige Rolle, die er als oberster Tibeter
in der Staatenwelt hat, auf seine Weise durch-
aus:

- Im Hauptberuf ist der 14. Dalai Lama kein
Wanderprediger, sondern Politiker, Nationa-
list und Glaubensfiihrer; allerdings einer der
besonderen Art. Er ist ein Staatsmann ohne
Staatsgebiet, ein Regent ohne Regierte, ein
Gottkonig ohne Heimatgemeinde. Die seltsa-
men Doppelrollen iibt er natiirlich nicht frei-
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Kritik der biirgerlichen Wissenschaft

Die Wahl in der Politologie

ist zweifellos das "Kernstiick der Demokra-
tie", als das sie von der Politischen Wissen-
schaft gelobt wird. Das Volk ist der "Souve-
ran" und bestimmt die Politik — indem es die-
jenigen auswihlt, die tatsichlich {iber die Po-
litik bestimmen. Diese kleine Unstimmigkeit
wirft zwar durchaus ein Licht darauf, wie
"Volkssouverénitdt" gemeint ist, das verunsi-
chert Demokraten aber nicht im mindesten:
Ungeachtet ihres Resultats — eine Regierung
herrscht souverén iiber das Volk — wird an der
Wahl die 'andere Seite' hochgehalten: Das
Volk bestimmt ...

In jedem Sozialkundebuch steht es: "die Wahl
ist ein Auftrag der Wéhler an die Politiker."
Jemandem einen "Auftrag" zu erteilen bedeu-
tet — mal wortlich genommen — ihn auf die
Ausfithrung des eigenen Willens zu verpflich-
ten. Und das soll fiir demokratische Politik
zutreffen? Dabei weil doch jedermann, wie
wenig die Angelegenheiten der Politik die an-
geblichen "Auftraggeber" angehen! Auch
moderne Demokratietheoretiker finden das
ganz "naiv gedacht". Trotzdem wollen Polito-
logen, wenn sie "die Wahl" besprechen, diese
Definition nicht einfach dementieren. Schlief3-
lich will die Demokratie das selbst so sehen,
vgl. Art. 20 GG: "Alle Staatsgewalt geht vom
Volke aus." Aber "richtig verstehen" muss
"man" das schon; und hier fiihlt sich die Wis-
senschaft zur Aufklarung aufgerufen.

Die Wahl als

"Bestellung von Herrschaft"

Die politologische Aufkldrung iiber die Wahl
beginnt allerdings gar nicht damit, sie als Ein-
richtung der Demokratie, die sie ja nun ein-
mal ist, zu erldutern. Als erstes bekommt man
in den Definitionen der Lehrbiicher mitge-
teilt, sie sei zumindest in einer Hinsicht gar
nichts Besonderes — wenn man sie ndmlich
als "Herrschaftsbestellung" betrachtet:
"Wahlverfahren regeln und ordnen den Erwerb
von Herrschaft. Man unterscheidet zwischen ge-
waltsamer und friedlicher Herrschaftsbestellung.
Formen der friedlichen Herrschafisbestellung sind
eine Bestellung durch Los, Erbfolge, Ernennung
und Wahlen. Bei der Herrschaftsbestellung durch
Wahlen wirken die Gewaltunterworfenen mit. Die
Herrschafisbestellung durch Wahlen ist das Herr-
schaftsbestellungsverfahren der Demokratie ..."
(Fraenkel/ Bracher: Staat und Politik, S. 355)
"Der Zweck unterscheidet die Wahl allerdings nicht
von anderen Bestellungstechniken, die — anders als
die gewaltsamen Methoden der Machterlangung
wie Kampf, Putsch oder Krieg — ebenfalls auf Ver-
einbarungen beruhen kénnen: Bestellung nach Ge-
burtsrecht, aufgrund Amtsstellung (ex officio),
durch Losentscheid, durch Ernennung und durch
Akklamation. Von diesen Bestellungstechniken ist
die Wahl durch bestimmte, nur ihr eigene Verfahren
unterschieden.” (Sontheimer/ Roéhring: Handbuch
des deutschen Parlamentarismus, S. 503)

Nun ist es so schwierig nicht festzustellen,
dass z.B. ein Krieg ("gewaltsame Herrschafts-
bestellung") und ein Losentscheid ("friedli-
che Herrschaftsbestellung") vollig disparate
Dinge sind. Im ersten Fall bekdmpfen sich sou-
verdne Gewalten; im Gefolge dieses Kampfs
wird mitunter vom Sieger eine neue Sorte
Herrschaft installiert — oder auch nicht. Die
Konstituierung von Herrschaft geht aus-
schlielich gewaltsam vonstatten, eben durch
"Kampf, Putsch oder Krieg" (ohne dass
"Herrschaftsbestellung" dabei umgekehrt be-
zweckt sein miisste). Im zweiten Fall wird
nicht ein Herrschaftsverhéltnis eingerichtet;
im Gegenteil: Die bestehende Herrschaft,
z.B. die attische Demokratie, hat so die Nach-
folge derer, die sie leiten sollen, geregelt, d.h.
sie sorgt so fiir ihren Bestand unabhingig von
ihrer personellen Besetzung. Mit "Putsch
oder Krieg" haben die "historischen Formen"
der Nachfolgeregelung eben nichts gemein-
sam, und sie gehdren ihrerseits zu ganz ver-
schiedenen Sorten von Herrschaft.

Inwiefern gehoren diese "Verfahren" zur je-
weiligen Herrschaftsform? Warum stellt sich
Merkel nicht einem Losentscheid, sondern
zur Wahl? Gerade die Tatsache, dass man die
Auswechslung des Personals von Herrschaft
auf sehr unterschiedliche Weise regeln kann,
verweist darauf, dass mit der Kennzeichnung
als "Bestellungstechnik" eine der Sache ganz
duBerliche, formelle Bestimmung geleistet

ist, mit der man tiiber sie noch nichts weil3.
Was die besondere Qualitit einer Herr-
schaftsform ausmacht, muss ja erst einmal
feststehen, wenn erkldrt werden soll, warum
sie welche "Bestellungstechnik"” festlegt.
Offenbar sind der Politischen Wissenschaft
samtliche Unterschiede zunéchst einmal gleich-
giiltig, weil es ihr nur auf das Resultat an-
kommt: Die Figuren, die herrschen, &ndern
sich; im Falle der "friedlichen Herrschaftsbe-
stellung" erfreulicherweise nach vorher fest-
gelegten Verfahren. Dass Herrschaft "be-
stellt", "erworben" und somit kontinuierlich
ausgetiibt wird, scheint der Politologie ganz
prinzipiell wichtig zu sein. Deshalb wirft sie
alle moglichen "Methoden" unter dem Ober-
titel "Herrschaftsbestellung" erst einmal in ei-
nen Topf — um nur noch die "gewaltsamen"
mit einem moralischen Naseriimpfen zu ver-
sehen: keine "Vereinbarung". Deshalb legt sie
Wert auf die Tatsache, dass auch die Wahl
diese fiir "die Herrschaft" so niitzliche Leis-
tung vollbringt, sie zu "bestellen". Nach dem
Motto: Solange es um die Gewéhrleistung der
Herrschaft geht, sind die "Methoden" erst ein-
mal zweitrangig — Noten vergeben kann man
ja dann immer noch.

Politologen sorgen sich um die Ausiibung po-
litischer Gewalt schlechthin; diese kennen sie
in Form eines Undings namens "Herrschaft".
Ein Unding ist dies deshalb, weil sich von
Herrschaft unter Abstraktion von dem, worin
sie ihre praktische Grundlage hat und ihre
Mittel und Zwecke bestehen, nicht reden
lasst: darin ndmlich und in sonst nichts hat sie
ihre Objektivitit. Die Abstraktion "Herr-
schaft" sieht davon ab und denkt sie sich als
ein grund- und zweckfreies Gewaltverhéltnis
von "oben" und "unten", das es immer schon
gegeben hat und geben muss. "Zweckfrei" in-
sofern, als die politologische "Herrschaft" gar
keinen eigenen Zweck kennt, sondern durch
die Jahrtausende dem Zweck gerecht wird,
den ihr die Menschennatur angeblich aufbiir-
det: angesichts der menschlichen Mingel die
Ordnung herzustellen. Dass Gewalt als Herr-
schaftsmittel eingesetzt wird, weil man die
Untertanen um den Zehnten erleichtern, fiir
die VergroBerung des Staatsgebietes in den
Kampf schicken will oder sonstige, ihm un-
zutragliche Zwecke verfolgt, davon will ein
Politologe nichts wissen. Derlei historische
Besonderheiten politischer Gewaltausiibung
sind fiir ihn einzig ein Zeugnis davon, dass
Herrschaft so etwas sei wie die Durchsetzung
eines menschlichen Naturgesetzes.

Weil er eben dies ganz selbstverstandlich un-
terstellt, vermeldet ein Politologe {iber "Herr-
schaft" iberhaupt nur noch, sie miisse, in wel-
cher Form auch immer, das Problem ihrer ei-
genen Bestandssicherung bewéltigen. Weil
sie fiir ithn ein Wert an sich ist, ist auch die Si-
cherung ihrer Kontinuitit gewissermalen ei-
ne Dienstleistung an der Menschheit, eine
Aufgabe, die eben gemeistert zu werden hat —
weshalb auch das bloBe Etikett "Herrschafts-
bestellung" bereits ein Kompliment darstellt.

Wahl =

Gewaltbestellung gewaltfrei

"... man unterscheidet zwischen gewaltsamer
und friedlicher Herrschaftsbestellung" — und
da soll sich die Wahl dadurch auszeichnen,
dass sie in die zweite Schublade gehdrt. Der
Politologe hélt zwar den Zweck der Macht-
austibung als den der Wahl durchaus fest —
schon indem er sie mit Krieg, Putsch und an-
deren erlesenen Formen iiberhaupt vergleicht,
in denen die Konkurrenz um die Machthaber-
schaft ausgetragen wird. Aber die unblutige
Tour, in der der demokratische Amtswechsel
vonstatten geht, heifit fiir den Politologen,
dass hier Gewalt gewaltlos am Werke ist.
Ausgerechnet die "Mitwirkung" der "Gewalt-
unterworfenen" — das sollen die Biirger also
sein und bleiben! — soll den Gegensatz zwi-
schen "oben" und "unten", wie er bei einem
Gewaltverhiltnis notwendig unterstellt ist,
zum Verschwinden bringen: Immerhin sind
demokratische Untertanen, wenn sie ihre
Machthaber wihlen, mit denselben in dem
Zweck vereint, iiber sich "Herrschaft" einzu-
richten. Die Politische Wissenschaft 'schlief3t'
einerseits aus dem blofen "Mitwirken" auf ei-
ne Gemeinsamkeit der beiden Seiten des Ge-

waltverhéltnisses — andererseits soll dieses
dadurch tiberhaupt nicht tiberfliissig werden.
Damit soll die Gewalt nicht aufgehoben, son-
dern gerade installiert sein — aber einen ganz
anderen Charakter annehmen. Dass in Wah-
len die — dabei schon léngst vorausgesetzte —
prinzipielle Anerkennung der Gewalt durch
die Untertanen nur immer wieder aktualisiert
wird, Wahlen daher auch nichts anderes be-
weisen als deren freiwillige Unterwerfung,
nimmt ein Politologe befriedigt und aus dem
Blickwinkel derer von oben zur Kenntnis:
Das beweist thm ndmlich, dass dem Gel-
tungsanspruch der Machthaber kein Wider-
stand entgegengebracht wird, dass der Zweck
"Herrschaft" reibungslos gilt und ein Ende
des stabilen Gewaltverhéiltnisses nicht zu be-
fiirchten sei.

Die Wahl als "Reprasentation
von Interessen"

Dass in der Demokratie der Wille der "Ge-
waltunterworfenen" eine Rolle spielt, ver-
wechseln Politologen sehr zielstrebig damit,
welche Rolle er spielt. Dass das freiwillige

Sich-Beugen unter die Gewalt, wie es demo-
kratische Untertanen beherrschen, eben eine
Leistung ihres Willens ist, ist eine Sache. Die
Politologie verfertigt daraus ein weiteres di-
ckes Plus fiir die Demokratie, indem sie die
"Mitwirkung" bei der Auswahl des Personals
der Herrschaft in eins setzt mit dem Geltend-
machen eigener Interessen durch die Biirger:

"Wahlsysteme stellen Verfahren dar, mittels derer
die Wiihler ihren politischen Willen in Wihlerstim-
men ausdriicken und Stimmenzahlen in Mandate
tibertragen werden." (Sontheimer/ R6hring: Hand-
buch, S. 528)

"In parlamentarischen Regierungssystemen wie
dem der BRD haben Wahlen die folgenden Funk-
tionen ... Reprdsentation von Meinungen und Inte-
ressen der Wahlbevélkerung ... Verbindung der po-
litischen Institutionen mit den Prdferenzen der
Wiihlerschaft ..." (ebd., S. 505)

Ach, so ist das! Mit dem Wahlkreuz fiir eine
Partei "artikuliert" Biirger X seine Auffas-
sung iiber sein Gehalt, die Okosteuer auf
Benzin, die Ganztagsschule und den Atom-
ausstiegskompromiss, und diese Auffassung
addieren Frau Merkel und Co. am Wabhltag

Vortragsveranstaltung des Sprecherrats durchgefiihrt von der Sozialistischen Gruppe
Prof. Dr. Albert Krolls (Ev. Hochschule fiir Soziale Arbeit Hamburg)

Kritik der Psychologie

Das moderne Opium des Volkes

Der Untertitel ist durchaus programmatisch zu verstehen: Die unbestreitbare Leistung der
psychologischen Weltanschauung besteht in der erfolgreichen Selbstmanipulation des
schwierigen Willens zum Gliick in einer Gesellschaft, deren Subjeke bei der herrschaftlich
konzessionierten Verfolgung ihrer Lebensinteressen unter den vom Staat vorgegebenen Be-
dingungen ihrer Betétigung andauernd auf die Schranken stoen, die ihnen die ihnen die ge-
gensitzlichen Interessen anderer setzen. Die Kunst der Gliicksfindung besteht darin, die Er-
wartungen an die Welt an deren harte Realitéiten anzupassen und umgekehrt die Anforderun-
gen der sozialen Wirklichkeit als Bewéhrungsprobe fiir sich und seine werte Personlichkeit
zu betrachten und in der Erfiillung seiner gesellschaftlichen Pflichten seine Selbstverwirkli-
chung zu suchen. Der psychologisch gebildete Mensch, der seine Niederlagen auf den
Kampffeldern des biirgerlichen Lebens nicht den Prinzipien der Konkurrenzgesellschaft, son-
dern sich selbst und seiner mangelnden ,,Erfolgsfahigkeit zuschreibt, macht sich geistig frei
von der Befassung mit den seine Existenz regierenden 6konomischen und politischen Inte-
ressen, fiir deren Erfolg er als Arbeitnehmer, Erziehungsberechtigter und Soldat einzustehen
hat. Wer vom Wunsch beseelt ist, von der gesellschaftlichen Umwelt den Wert der eigenen
Person bestitigt zu erhalten, ist umgekehrt von einem grundsatzlichen Verstindnis fiir alle
Zumutungen erfiillt, die ihm Staat und Okonomie des demokratischen Kapitalismus auferle-
gen. Wer sich die psychologische Sichtweise der Welt und seiner dienstbaren Rolle in ihr zu
Eigen macht, der entspricht also in idealer Weise dem Anforderungsprofil des demokratisch-
kapitalistischen Staatsbiirgers. Seine Unterwerfung unter die Zwénge der biirgerlichen Ge-
sellschaft erscheint als Akt der Freiheit, als Verwirklichung gelungener Subjektwerdung.

Die Wissenschaft der Psychologie liefert fiir dieses Bediirfnis, die kapitalistische Gesell-
schaft und ihre Einrichtungen als Summe von Chancen und Mdoglichkeiten fiir das Subjekt
zu betrachten, eine sachaddquate Theorie des Willens. Dieser Theorie zufolge ist der Wille
des Menschen keinesfalls das einfache Resultat seiner Absichten und Beschliisse. Vielmehr
ist sein Handeln determiniert durch innere und &duflere Bedingungen: Triebe, Reiz-Reakti-
ons-Mechanismen, Dispositionen, Verhaltensmuster, Umwelteinfliisse etc. IThr Wissen um
die geheimen Wirkkrifte der Seele gewinnen Psychologen vornehmlich dadurch, dass sie
die Handlungen der Subjekte in deren ,,seelisches Innenleben® reflektieren und das prakti-
sche Tun als AuBerung der inneren Moglichkeit dazu bestimmen. So erkliren sie auf mus-
tergiiltig tautologische Weise das Reich der menschlichen Aktivititen durch ebenso viele
gleichnamige Antriebe: den Krieg und andere Gewalttitigkeiten aus einem Aggressions-
trieb, die Ausiibung von Macht aus dem Machtstreben, die Liebe aus einem Liebestrieb, das
Lernen aus der in verschiedenen Quanta auf die Menschen verteilten Lernfahigkeit u.s.w.
Die Leistung dieser gedanklichen Operation, das heif3t: der Verdopplung jeder Handlung in
ihre innere Ermoglichung und ihre duflere Aktualisierung besteht darin, Bewusstsein, Wil-
len und Verstand grundsétzlich zu Schauplétzen menschlicher Unfreiheit zu erkléren.

Mit dieser Bestimmung des Willens als abhédngiger Variable eines Ensembles innerer und
auflerer Wirkkréfte erteilt die Psychologie dem Menschen jedoch zugleich einen umfassen-
den Steuerungsauftrag. Derselbe Mensch, eben noch als willenloser Spielball psychischer
Impulse definiert, soll nunmehr als Konfliktmanager der widerspriichlichen Anspriiche fun-
gieren, welche seine innere Dispositions- oder Motivationslage und die duflere Welt an ihn
erheben. Er soll im Kampf mit sich selbst sein seelisches Gleichgewicht herstellen, ein Pro-
gramm, das seit Freud unter dem psychologischen Namen einer gelungenen Ich-Bildung be-
kannt ist. Jedenfalls dazu soll der Rest an Wille und Verstand, den die Psychologie dem
Menschen zugesteht, noch zu gebrauchen sein.

Der angebliche Kampf der seelischen Instanzen ist freilich nur die zur inneren Angelegen-
heit verdrehte Anforderung der Psychologie an den biirgerlichen Menschen, seine Wiinsche
und Bediirfnisse mit der Realitdt in Einklang zu bringen, damit sie sich nicht als Enttéu-
schung oder ausgewachsenes Seelenleiden gegen die Funktionstiichtigkeit des biirgerlichen
Subjektes geltend machen. Fiir diese Anpassungsleistung steht das Realitétsprinzip der Seele.
Wer den Krieg der seelischen Instanzen bewiltigt, ist realitdtstauglich: ,,arbeits- und genuss-
fihig*, wie einst Ubervater Freud versprach.

Im Vortrag soll der Zusammenhang zwischen den Erklarungsmustern der psychologischen
Weltanschauung und ihrem Gebrauchswert fiir die kapitalistische Konkurrenzgesellschaft
systematisch dargestellt werden. Im Rahmen eines exemplarischen Durchgangs durch die
pluralistische Welt psychologischer Theorien werden die verschiedenen Ansétze daraufhin
untersucht, welche besonderen Beitrége sie zum psychologischen Programm der Anpassung
des biirgerlichen Konkurrenzsubjektes an seine gesellschaftliche Heimat erbringen, worin
ihr politisch-legitimatorischer Gehalt besteht und auf welchen systematischen Fehlern der
wissenschaftlichen Theoriebildung diese gesellschaftliche Niitzlichkeit griindet.

Dienstag, 27. November 2007, 19.00 Uhr

Kollegienhaus, Raum 0.016, Universititsstrafie 15, Erlangen

Das Buch zum Vortrag:
Albert Krélls: Kritik der Psychologie — Das moderne Opium des Volkes

2. erweiterte Auflage. VSA-Verlag Hamburg 2007, 188 Seiten
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mit anderen zusammen zu einer Summe von
... Prozent!?

Nein, so ist das mit der "Reprisentation von
Meinungen und Interessen" natiirlich nicht
gemeint. Selbstverstdndlich weil der Fach-
mann fir Politik sehr wohl, dass ein Stimm-
zettel kein Bestellschein ist, auf dem der
Waihler seine Anspriiche an die Politik anmel-
det. Aber: Irgendwie soll man sich das Wah-
len doch kurz mal als Kundgabe von Bediirf-
nissen vorstellen — verdichtet zu einem Kreuz,
in dem dann allerdings jede individuelle
Uberlegung und Erwartung, die den Wihler
bei seiner Stimmabgabe bewegt haben mo-
gen, ausgeloscht ist in dem Ja zu einer Partei.
Eins ist ja nicht verkehrt. Dass Wahler ihren
"politischen Willen in Wahlerstimmen aus-
driicken", ist jedenfalls richtig. Die klingen
ndmlich ganz zurecht so: "( X )", weil sie
blof3 dazu da sind, die Regierung zu erméch-
tigen, von den Untertanen einzufordern, was
sie will. Nicht zufdllig kommen die Biirger
mit ihren Interessen in den politologischen
Definitionen schon gleich als Wdhler vor,
d.h. eben als Subjekte, die ihr Wohlergehen in
einer "ordentlichen Regierung" des Gemein-
wesens aufgehoben wihnen und diese Ein-
stellung in der Wahl praktizieren. Mit diesem
politischen Willen abstrahiert der Biirger ge-
rade von jedem besonderen Interesse, das er
hat, und iiberantwortet es der Souveranitit ei-
ner Partei, sein Interesse wie das aller ande-
ren unter das Staatsinteresse zu subsumieren
— obwohl dabei nur fiir wenige etwas heraus-
kommt.

Das widerlegt einerseits die Auffassung des
Politologen, die Kundgabe des Wahlerwillens
—sich bei allem, was er will, den Entscheidun-
gen seiner Regierung fiigen zu wollen — sei
ein einziges Synonym fiir das Geltendmachen
von Interessen. Andererseits ist die Politolo-
gie gegeniiber derlei kleinlichen Einwadnden
souverdn: Mit "Meinungen" und "Interessen"
hat sie eben von vornherein nicht irgendwel-
che lacherlichen privaten Nutzenkalkulatio-
nen gemeint, sondern den politischen Willen
zur Herrschaft, der fiir sie der Inbegriff aller
Interessen ist. Im Wahlkreuz "artikuliert" der
Biirger "FDP" — und die hat doch schlie8lich
ein Programm fiirs Regieren!

In der Wahl entscheiden die
Wahler uber die Politik

Die Souveréanitit der Politik, die im Wahlakt
immer neu bestétigt wird, befliigelt die Wis-
senschaft zu immer neuen Hymnen auf die
Souverdnitit des Wdhlers, die in diesem Vor-
gang zum Vorschein kommen soll. Die Dele-
gation des eigenen Willens an die Politik als
Einfluss auf die Politik zu verkaufen, ist kein
Problem fiir versierte theoretische Lobredner
der Demokratie. Man muss nur den "Biirger-
einfluss" so deuten, als habe der Wihler in ir-
gendeiner Weise doch den Zweck des politi-
schen Amtes im Griff, indem er sich mit sei-
nem Kreuz auf einen der ihm présentierten
Kandidaten festlegt:

"Die Wahl in der biirgerlich-demokratischen Ord-

nung wird gekennzeichnet durch ... die Konkur-
renz. Zwar kandidieren Personen, doch nicht nur
Personen. Es muss auch eine Auswahl konkurrie-
render politischer Leitlinien vorhanden sein, die
verschiedenartig artikuliert werden konnen." (Paul
Noack: Was ist Politik?, S. 206)

"In der parlamentarischen Demokratie entscheidet
der Staatsbiirger keine politischen Sachfragen,
vielmehr schenkt er Personlichkeiten sein Vertrau-
en. Er bestimmt, wer Politik macht, aber nur mit-
telbar dariiber, welche Politik gemacht wird.”
(Konrad Low: Unser Staat heute, S. 57)

Mebhr ist nicht drin — denn das wire ja Plebis-
zit und wiirde die Handlungsfreiheit der Re-
gierung beschrinken. Aber "mittelbar" be-
stimmt er immerhin. Zwar hat er nicht die
Kandidaten ausgesucht und noch viel weniger
ihr Programm. Aber immerhin kreuzt er ja
auch eine "politische Leitlinie" an. Immun ist
diese Wissenschaft gegen die Realitét des de-
mokratischen Untertanendaseins. Jedes De-
menti des behaupteten Biirgereinflusses miin-
det in ein "aber immerhin darf er ...". Und so
sehr Politologen auch betonen, es diirften
"mit der Wahl keine verbindlichen Auftrige
und Weisungen verbunden" sein (Ellwein,
Regierungssystem der BRD, S. 64), so wenig
wollen sie zugeben, was sie damit selbst aus-
sprechen: dass die Wahl die Erméchtigung
der Gewdhlten ist, ihre Souverénitit frei und
ohne Riicksicht auf die Biirger zu gebrau-
chen. Und wird der "Biirgereinfluss" noch so
realistisch-bescheiden formuliert —

"Durch die Moglichkeit des Abwdihlens der einen
Partei und durch die Entscheidung fiir eine andere
kann das Volk fiir die verflossene Regierungszeit
Lob und Tadel verschieden verteilen.” (Theo Stam-
men: Das politische System der BRD, S. 35 — hier
ist der "Wahlerauftrag" bereits zum nachtréglichen
Notengeben geschrumpft) —,

irgendwie soll das Ideal des Biirgers als Sou-
verdn doch ein bisschen gelten, und sei es nur
durch den Opportunismus von Politikern, die
wiedergewahlt werden wollen:

"Bei der Wahl kann nur iiber die allgemeine Rich-
tung entschieden werden. Allerdings miissen Par-
teien bei den konkreten Sachentscheidungen die
Meinungen und Interessen der Bevolkerung im Au-
ge behalten, da sie spdtestens bei den ndchsten
Wahlen mit der Quittung des Wdhlers rechnen
miissen.” (Andersen/ Woyke: Wahl '83)

Die Abwabhl der alten Regierung ist zwar nur
durch die Erméchtigung der neuen zu haben —
aber immerhin ... Auch eine Logik: Dass der
Biirger diesen (Ab/Wahl-)Willen duflern darf,
macht umgekehrt die Politik von ihm abhdn-
gig, weil die Konkurrenten um die Macht
tiber ihn sich wegen dieser Konkurrenz der
Anstrengung unterziechen, um seine Zustim-
mung zu werben. Vor lauter Begeisterung
iiber die schiere Moglichkeit, sich auszusu-
chen, von wem man fiirs "Gemeinwohl" in
die Pflicht genommen wird, soll sich der Biir-
ger das Regieren gleich als Riicksichtnahme
auf sich zurecht legen. Die Politiker handeln
vielleicht nicht ganz selbstlos, aber die Wahl
sorgt doch dafiir, dass die Politik den "Préfe-
renzen" der Biirger nachkommt.

FRIEDEN STATT KRIEG, ...

Fortsetzung von Seite 1, Spalte 2 Mitte

ten Kriege der Gegenwart fallen dem Riis-
tungskritiker einfach nicht ein. Sie geben
nichts her fiir seine frohe Botschaft von der
Friedenspolitik per Armutsbekdmpfung. Des-
halb wohl erscheinen sie ihm vernachléssig-
bar. Aber auch, weil er Aufbau und Einsatz
der Kriegsmittel der GroBmaéchte als notwen-
dige Sicherheitspolitik durchgehen lésst, die
es, schlimm wie die Welt ist, auf der Seite ver-
antwortungsbewusster grofler Staaten nun
einmal braucht. Kritisch wird er nicht gegen
deren himmelhoch iiberlegenen Gewaltappa-
rat, sondern erst, wenn er einen verantwortli-
chen Umgang damit vermisst. Tatsédchlich,
auch die weltgroften Waffenproduzenten und
Besitzer laden Schuld auf sich; dann ndmlich,
wenn sie ihre potenten Geréte nicht fiir sich
behalten, sondern in die armen Lander expor-
tieren, wo sie Unheil anrichten und Kriegs-
parteien ausstatten, fiir deren Sicherheitsinte-
ressen der Mann von der Westdeutschen nun
iiberhaupt keinen guten Grund gelten lasst. So
spricht er ausgerechnet die grofen Militér-
michte und Waffenexportnationen als die be-
rufenen Hoffnungstrager fiir Kriegsopfer und
Arme in der Dritten Welt an; jedenfalls konn-
ten/sollten/miissten sie das sein: Es wére an
den reichen, die Welt beherrschenden Grof3-
maéchten, die ,, Gewalt zu stoppen “, indem sie
,, Armut bekdmpfen, nicht Waffen exportie-
ren”. In ihren Riistungshaushalten hétten sie
die Geldmittel dafiir, und ihr Monopol an

Waffentechnologien aller Art konnten sie zum
Guten verwenden, indem sie den minderbe-
mittelten Elendsregenten das SchieBgerét vor-
enthalten.
Bekanntlich denken die Grofméchte, an de-
nen die Welt genesen konnte, nicht daran, die
edle Mission zu erfiillen. Dem kdnnte unser
Kommentator ja entnehmen, dass sie andere
Zwecke haben und ihr Einfluss auf die Welt
anderen Auftrdgen geniigt, als er ihnen ertei-
len mochte. Tatsdchlich tduscht er sich da gar
nicht. Er fragt rhetorisch: ,, Was niitzt es ... ",
konstatiert also, dass kein Schwein auf ihn
hort. Und dass 2007 ,, ein gutes Jahr fiir den
Frieden® wird, mag er selbst nicht glauben.
Dennoch lasst er nicht davon ab, seinem Staat
und anderen Méachten das Weltverbessern als
den eigentlichen Auftrag ins Stammbuch zu
schreiben, an dem sie scheitern. Ein Ubergang
zu einer objektiven Ermittlung von Zwecken
und Mitteln der bewaffneten Weltpolitik ist
das letzte, wozu der Humanist aus der Zei-
tungsredaktion zu gewinnen wiére.
Noch einmal: ,, Was niitzt es “, angesichts von
einer Billiarde Dollar fiir Waffen ,, darauf zu
verweisen, dass weltweit 850 Millionen Men-
schen hungern?* Das eben! In Form einer
Klage dariiber, dass er selbst kaum mehr an
die guten Absichten seiner Regierung glauben
kann, hélt er diesen Glauben in Kurs. Zum
jahrlichen Bericht tiber die Aufwendungen fiir
Totungstechnologie gehort eben einer, der
mahnt, das Gute nicht zu vergessen.
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DER DALAI LAMA ...
Fortsetzung von Seite 1, Spalte 4 unten

willig aus, sie sind Produkt des Anschlusses
Tibets an die Volksrepublik China: 1950 kippt
Peking die seit 1913 proklamierte einseitige
Unabhingigkeit Lhasas nicht nur politisch,
sondern faktisch; die Armee besetzt das
Hochgebirgsland, der Dalai Lama als ,, obers-
ter weltlicher und geistiger Fiihrer des Vol-
kes* wird entmachtet und auf sein Kirchen-
amt reduziert, Tibet wird autonome Provinz
Chinas und sukzessive mit Rotchinesen besie-
delt. Nach dem Aufstandsversuch des Dalai
Lama und seiner Getreuen wird er 1959 ver-
jagt, Indien schenkt ihm eine Mini-Enklave,
von dort aus und seitdem agiert Nr. 14 als
,, Vorsitzender der Exilregierung Tibets”, die
bis heute allerdings kein Staat der Welt aner-
kennt. Darunter leidet der Mann furchtbar. Er
ist Staatsmann und Patriot genug, den Verlust
seiner politischen und religidsen Macht mit
den Leiden seines Volks bzw. seiner Gemein-
de gleichzusetzen und den Verlust des be-
kannten Grundnahrungsmittels ,, kulturelle
Identitdt* anzuklagen, das armen Reisbauern,
Sherpas und Monchen am meisten fehlt. Er
weil} aber auch, dass er als Herrscher ohne je-
de materielle Basis — null Waffen, null Ol,
keine dienstbare Nationalokonomie und keine
Staatsbiirger in Uniform — umso mehr auf
mdchtige Paten in der auslidndischen Staaten-

welt verwiesen ist, die sich seines Hilferufs:
Jkultureller Volkermord!* annehmen. Da sich
jedoch weder die wirtschaftliche noch die mi-
litarische Konkurrenz der reichen und méchti-
gen Nationen um Gebetbiicher oder Volkstan-
ze dreht: Wahrscheinlich hétte kein Hahn
nach der Knechtung des ferndstlichen Monchs
und seines tapferen Volkchens gekriht, hitte
sich nicht doch eine gewisse Verwendung fiir
diesen Freiheitskampf gefunden.

- Zwar nicht die, die sich der Dalai Lama ge-
wiinscht hitte: Fir die Staaten des Freien
Westens war und ist Tibet nicht die grof3e
Nummer, wie es ihm vorschwebt. Sei es, dass
man sich auf die Insel Taiwan als Speerspitze
gegen die weltpolitischen Anspriiche der VR
China verlegte, sei es, dass ein Priester ohne
Land & Volk kein iiberméafBiger Stachel im
Fleisch des Hauptfeinds Nr. 2 ist: Ein welt-
mdchtiges Interesse, das sich ernsthaft fiir ei-
ne Staatsgriindung Tibets stark gemacht hitte,
hat sich jedenfalls nicht gefunden, und auch
heute profitiert die politische Sache des Dalai
Lama nicht davon, dass Kriege und Waffen-
lieferungen in der neuen US-Weltordnung
hiufiger im Namen von Menschenrechten
und kultureller Freiheit abgewickelt werden.
Aber eine diplomatisch berechnende Zunei-
gung erfahrt der bedrohte Tibetpanda im Wes-
ten schon: Seine Ambitionen als Machthaber,
der volle ,, Autonomie fiir Tibet* fordert, fin-

den Aufnahme in die lange Liste der ,, Men-
schenrechtsverletzungen “, die seine Gastge-
ber Chinas Fiihrung vorrechnen, wann und
wofiir es ihnen ins Kalkiil passt.

- So ist der jiingste Empfang des Dalai Lama
ein diplomatisch ausgekliigeltes Protokoll
deutscher Chinapolitik. Nicht zufallig 1 Jahr
vor Olympia 2008 in Peking &ufert sich Ber-
lin besorgt liber Wettbewerbsverzerrung auf
dem Schlachtfeld nationaler Ehre durch staat-
lich gefordertes Doping, iiber den hohen Wert
der Freiheit patriotischer Berichterstattung
und Jubelorgien, iiber die falsche Behandlung
von Dissidenten — und bekriftigt die ,,Tibet-
Resolution des Deutschen Bundestages von
1996%, deren Zwars und Abers Chinas KP ei-
ne immer noch giiltige Mischung aus Kampf-
ansage und Partnerschaftsanspriichen iiber-
mitteln: ,, Wie alle anderen Regierungen der
Welt bezweifelt die BR Deutschland nicht die
Rechtmdpigkeit des territorialen Anspruchs
Chinas auf Tibet*; das soll Peking offenbar
freuen, weil der deutsche Staat sich versagt,
was er durchaus auch anders konnte. Nicht
angezweifelt wird die volkerrechtliche Legiti-
mitit der Landnahme, nicht in Frage gestellt
die Ein-China-Doktrin, nicht unterstiitzt tibe-
tischer Separatismus — mehr Raum fiir ,, na-
tionale Identitdit “ sollte aber schon sein; nicht
vorgehalten werden China Volksvertreibung
oder Beschneidung des Rechts auf Heimat —
aber Verbrechen an einer berechtigten, histo-
risch geadelten Religionsfreiheit: Nach der
Logik wird nicht mehr, aber auch nicht weni-
ger als ein diplomatischer Einwand gegen

chinesische Souverdnitit auf den Weg ge-
bracht, dessen Einsatz und Dosierung sich die
deutsche Regierung je nach ,,Stand der Bezie-
hungen* und Eignung des Anlasses vorbehilt.
Anlasslich des Besuchs des frommen Gastes
aus Tibet hat sie sich eben so entschieden: Als
religiéses Oberhaupt wird er mit Respekt und
Beifall tberschiittet, aber nicht als Staats-
mann geladen oder gesponsert. Die Kanzlerin
lobt seine ,, Gewaltlosigkeit “, unterstiitzt ihn
also als die ohnmichtige Figur, die er ist; sie
lobt die ,, Friedensmission des guten Men-
schen”, trennt den Mann von der politischen
Mission, fiir die er steht, und verweigert ihm
damit die Anerkennung als weltliches Ober-
haupt, fir die seine Buddhismus-Teach-ins in
aller Herren Lander Vehikel sein sollen.

Der Dalai Lama muss feststellen, dass seine
'Autonomie fiir Tibet!' nirgends einen poten-
ten Anwalt findet und seine Werbung fiir reli-
gidsen Nationalismus ohne Gewalt allenfalls
eine FuBinote im 'Kampf der Kulturen' ist.
Was die Gegnerschaft des Freiheitslagers zum
wachsenden Konkurrenten China angeht, lasst
sich der unterdriickte Glaubensfiihrer als Ein-
spruchstitel gerne zitieren, die erhoffte Pra-
mie wird ihm aber verwehrt. ,, Keiner tut was
fiir uns ““ — aber was macht das schon, wo der
Weg das Ziel ist.

Sozialistische Gruppe
Erlangen-Niirnberg (SG)
c/o Sprecherrat, Turnstr. 7, Erlangen
www.sozialistischegruppe.de
E.i.S.: V.i.S.d.P.: E.Piendl-Witzke, c/o Turnstr. 7, Erlangen
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Zivil- und andere schlechte Gesellschaft gefahrdet Jugendliche
Marco knutscht sich in den Knast

Ein deutscher Knabe und ein englisches Mad-
chen treffen sich im Urlaub in der Tiirkei. Sie
pubertieren stark, trinken eins und finden zu-
sammen mit Gleichgesinnten ein Hotelzim-
mer, wo es zu verscharftem Knutschen kommt.
Was bis hierher nach altersgerechtem Traum-
urlaub klingt, erweist sich in der Folge als gar
nicht so einfach.

Die erste Komplikation tritt deswegen auf,
weil das englische Méadchen, gerade dreizehn
Jahre alt, offenbar unter einem friihreifen Ge-
wissen leidet und daheim alles, und vielleicht
noch ein wenig mehr, erzihlt.

Die zweite deshalb, weil man heutzutage of-
fenbar in englischen Touristenfamilien tiber-
kommene Erziehungstechniken schleifen lésst:
Das Médchen bekommt nicht ausgiebig ge-
schimpft, Hausarrest oder Ohrfeigen. Auch
den beteiligten Jungmann kndpfen sich die
Eltern nicht personlich vor. Die sind vielmehr
der Auffassung, ihrem Kind, das sie sich nur
als willenloses Opfer vorstellen wollen, sei
neben einer unerwiinscht frithen privaten Er-
fahrung etwas Spezielles zugestoBen: Ein Un-
recht ndmlich, auf das man mit den zeitgemd-
Peren Techniken der Zivilgesellschaft zu rea-
gieren habe, mit einer Anzeige bei der zustéin-
digen Justiz zum Beispiel.

Vielleicht sind die englischen Eltern einfach
nur bléde, vielleicht aber auch so berechnend,
dass es ihnen gerade recht wire — der orienta-
lischen Ortlichkeit wegen —, den jugendlichen
Unhold aus Deutschland vor einen hoffent-
lich besonders strengen Richter bringen zu
konnen: einen original tiirkischen Kadi.
Damit sind die Zutaten flir die groBte an-
nehmbare Komplikation im Gefolge eines
eher intimen Ereignisses zusammen: Die pri-
vate wird zu einer Staatsaffdre.

%

Es ist schon unangenehm genug, wenn plotz-
lich rechtlich gewiirdigt wird, was eigentlich
fiir niemandes Wiirdigung, mit Ausnahme der
Beteiligten, vorgesehen war; wenn also ein
personlich gar nicht involvierter Staatsanwalt
oder Richter anféngt, sich einzumischen und
aktenkundig zu machen, worum es sich bei
einem intimen Getiimmel eigentlich und in
strafrechtlicher Hinsicht gehandelt haben
soll. Die Eltern, rachsiichtig und offenkundig
mehr um die Rechts- als die Gemiitslage ihrer
Tochter besorgt, und ihr tiirkischer Anwalt
behaupten entschieden, es konne sich, trotz
anderslautender Zeugenauskiinfte, nur um
Kindesmissbrauch und Vergewaltigung ge-
handelt haben. Das wiegt schwer; und weil
der Angeschuldigte als Urlauber naturgemaf
iiber keinen festen Wohnsitz in der Tirkei
verfiigt, wird er sistiert, damit er sich nicht
dem anstehenden Verfahren und moglicher
Strafe entziche.

Noch unangenehmer wird die Sache dartiber,
dass, einmal im Visier des staatlichen tiirki-
schen Strafanspruchs, wegen der Nationalitt

des Angeschuldigten in Windeseile die puber-
tare Liebes- zu einer zwischenstaatlichen, al-
so politischen Affire unter Beteiligung von
Justiz, Diplomatie und nicht zuletzt Volkssee-
le wird: Marco ist Deutscher, weshalb sich
deutsche Politiker und Diplomaten um die
Sache kiimmern und die entsprechenden tiir-
kischen Instanzen kréftig dagegen halten. Die
Deutschen priifen die rechtlichen Umsténde,
die Haftbedingungen, fragen sich und die
Tirken, ob das denn alles sein miisse, und mi-
schen sich ein in ein laufendes, rechtsstaatli-
ches Verfahren, das sie — man redet hier von
der Tiirkei! — von Haus aus nicht fiir so iiber-
maBig rechtsstaatlich halten: SchlieBlich re-
den die Européer den Tiirken schon jahrelang
ins Gewissen, sie sollten ihren Rechtsstaat
nach abendldndischem Vorbild reformieren.
Dass die das bis heute nicht richtig hinge-
kriegt haben, weshalb sie auch vorlaufig nicht
in die EU aufgenommen werden konnen,
weill doch eigentlich jedes Kind. Dass sie
sich jetzt plotzlich, in diesem Fall, so anstel-
len, sich auf Recht und Gesetz und die Unab-
héngigkeit der Justiz berufen und einen deut-
schen Marco einbuchten, anstatt ithn auf deut-
sches diplomatisches Stirnrunzeln hin einfach
laufen zu lassen, das findet man in Marcos
Heimat nicht amiisant.

%

Die Einwénde von Freunden und Kennern in-
ternationaler Rechtslagen, die dahin gehen,
dass es einem tiirkischen Jugendlichen unter
der gleichen Anschuldigung in Deutschland
ziemlich genau so erginge wie Marco in der
Tiirkei, treffen zwar juristisch zu, sind an-
sonsten aber unbeachtlich. Erstens wire das
ja dann ein Tiirke und kein Deutscher, was ja
wohl einen ziemlichen Unterschied macht!
Zweitens sind bei uns die Gerichte wirklich
unabhingig und behaupten es nicht nur, wie
derzeit die tiirkischen, nur um unter diesem
Vorwand ihr Miitchen an einem unschuldigen
Deutschen zu kiihlen und ihre nationalisti-
schen Empfindlichkeiten auszuleben. Die
sind ndmlich der Grund dafiir, dass sie sich
plotzlich so iiberkorrekt benehmen, was man,
wie gesagt, von denen sonst gar nicht kennt.
Die deutsche Zivilgesellschaft jedenfalls
schreibt unterstiitzende Transparente an Mar-
cos Wohnort, ziindet die iiblichen Kerzen an
und findet auch eine Offentlichkeit, die darii-
ber berichtet. Die tiirkische, nicht faul, hélt
auch ihre Demos ab, auf denen gewohnliche
Biirger, emport iiber deutsche Einmischungen
ins tiirkische Rechtswesen, in die Kameras
schidumen.
Wie sollen da, fragt man sich angesichts all
dessen besorgt, lernwillige junge Menschen
in Deutschland, der Tiirkei oder England un-
ter solchen Umsténden in Ruhe ihren Interes-
sen nachgehen und die Vdlkerfreundschaft
pflegen?

Nachdruck aus: GEGENSTANDPUNKT 3-07

Nachrichten vom Arbeitsmarkt:
,Der Aufschwung ist da ...“

,, Gute Nachrichten aus Niirnberg: Zum Ferienbe-
ginn waren weniger Menschen als erwartet ar-
beitslos ... Nach den jiingsten Zahlen der Bundes-
agentur haben so viele Menschen wie noch nie seit
der Wiedervereinigung einen Job*. (SZ, 1.8.07)
Endlich, so die Juli-Zahlen der Bundesagen-
tur fir Arbeit, ,, kommt der Aufschwung auch
am Arbeitsmarkt an . Die Konjunktur brummt,
die Unternehmen schreiben fette Gewinne
und sorgen fiir ein ,,Jobwunder* (Stern), in-
dem sie fiir ihren weiteren Geschéftserfolg
zusitzliche Arbeitskrifte einstellen.

Sie haben sich also gelohnt, die Opfer, die da-
mals mit der Agenda 2010 den Leuten abver-
langt wurden: Ist erst mal der Aufschwung da,
so das Versprechen, dann ... gibt’s Jobs fiir je-
den! Wie die ausschauen, erzihlt die Presse
freundlicherweise gleich auch noch; so kann
der Leser den Fortschritt wiirdigen:

., Die Politik hat viel Anteil, dass der klassische Job
zunehmend Patchwork-Arbeitsverhdltnissen Platz
macht. Vor allem Minijobs und Ich-AGs sowie
Hartz-1V-Regeln fiir Erwerbslose haben den Wan-
del der Arbeitswelt beschleunigt. Viele Menschen
arbeiten heute nicht acht Stunden im Biiro, son-
dern verteilt iiber den Tag in zwei oder drei Mini-
jobs. Andere haben einen tagesfiillenden Vollzeit-

job oder rackern als Selbststindige, verdienen da-
mit aber so wenig Geld, dass sie zusdtzlich ALG 11
brauchen. (SZ, 1.8.)

Als Lohn fiir die Zumutungen war ,,den Men-
schen® nie mehr versprochen als eben ,.ein
Job®, irgendeine Variante, Erwerb zu erzielen,
egal zu welchen Bedingungen und zu wel-
chem Lohn. So kommt der Aufschwung bei
den arbeitenden Massen an. Und was folgt
aus diesem Sittenbild moderner proletarischer
Armut? Eine Kritik? Eine Klarstellung, dass
die Wohlfahrt des Kapitals unvertréglich ist
mit bescheidensten Anspriichen, die das ar-
beitende Volk an Arbeit und Lohn stellt? Mit-
nichten!

,Man mag dies verteufeln oder begriifsen. Die
Zahlen aus Niirnberg zeigen jedenfalls, dass Men-
schen und Firmen (!) sich den Umstinden ange-
passt haben.

Dann ist ja alles gut. Die Firmen haben sich
den ,,Umsténden angepasst®, die sic geschaf-
fen haben und zahlen L6hne, von denen man
nicht leben kann; und die Beschiftigten haben
sich daran gewdhnt, Léhne zu verdienen, von
denen man nicht leben kann. Dennoch, ein
Wermutstropfen triibt das Bild von einem
Land im Gliick immer noch.

Diskussionsveranstaltung der SG in Erlangen:

gentlich?

Note 2, das andere Mal die Note 5?

dung nach sich?

Schulen gelernt wird.

Die Schule:

oft gelobt, noch 6fter gescholten, zumeist aber falsch kritisiert

Auf unserem Diskussionstermin sollen folgende Fragen geklart werden:

— Auf Wissen ist jedermann angewiesen, der sich in der Welt der Computer, des Geldes oder
auch nur in einem Fahrplan zurechtfinden muss. Warum bedarf es dann iiberhaupt einer
Schulpflicht, wie sie der Staat in seine Gesetze schreibt?

— Die Demokratie ist stolz auf die allgemeine Schulpflicht. Alle Bildungsprivilegien hat sie
beseitigt. Eine Bildungshierarchie von Hauptschiilern, Gymnasiasten und Hochschulab-
solventen ist damit aber keineswegs ausgestorben, im Gegenteil. Wie vertrégt sich das ei-

— Dagegen wird gern auf die Gleichheit der Chancen verwiesen, die jedem gegeben ist.
Wieso miindet sie nie in eine Gleichheit der Resultate?
— Wieso erzielt ein und dieselbe Leistung in einem Aufsatz oder einem Diktat einmal die

— Schlechte Leistungen fiihren dazu, dass einem Schiiler der Sprung in die héhere Schulkar-
riere verwehrt wird, er ,,sitzen bleibt oder, im Extremfall, die Anstalt vorzeitig verlassen
muss. Warum zieht Unwissen nicht vermehrte, sondern den Ausschluss von weiterer Bil-

— Nach etwa acht bis zehn Jahren Schulunterricht verlassen Massen von Legasthenikern als
vollwertige Wahlbiirger die Anstalt. Wozu taugt die schulische Bildung dann eigentlich?

— Lernunwillige Schiiler sehen im Schulstoff unnétigen Ballast. Besitzer des Latinums kon-
tern gern mit dem Spruch ,,Non scolae, sed vitae discimus®. In der Schule soll also nicht
fiir dieselbe gelernt werden. Eine Liige, der die néchste folgt. Spatestens beim ersten Vor-
stellungsgesprich erfahrt der Absolvent ndmlich, dass er sein Schulwissen getrost verges-
sen darf und im Berufsleben von vorne anfangt. Es fragt sich also, wofiir eigentlich in den

Mittwoch, 14. November 2007, 20.00 Uhr
Turnstrafle 7 (Gebiude des Sprecherrats, 1.0G), Erlangen

Diskussionstermin in Nurnberg: regelmifig dienstags, 20 Uhr,
Desi, Briickenstralle 23, Themen siehe: www.sozialistischegruppe.de

Der Aufschwung ,,kommt nicht
bei allen an*

Fachleute in den Wirtschaftsredaktionen wis-
sen natiirlich warum: Von den herrlichen Re-
formen, die die Arbeitslosen so gnadenlos
verbilligt haben, gibt es immer noch zu we-
nig; der Reformkurs ist ins Stocken geraten:
,, Weil SPD und Union monatelang nur iiber den
Mindestlohn gestritten haben ..., haben sie sdmtli-
che weiteren Reformen am Arbeitsmarkt hintange-
stellt. Das ist ein Grund, warum Langzeitarbeitslo-
se immer noch wenig von dem ‘Fordern’ spiiren,
das ihnen eigentlich bereits mit Hartz IV verspro-
chen war.“ (SZ, 1.8.)

Die Kollegen von der FAZ warnen davor,
Geld in eine Qualifizierungsoffensive fiir ge-
ring qualifizierte Langzeitarbeitslose zu ste-
cken.

,,Das wdre der falsche Weg ... Anstatt die Langzeit-
arbeitslosen in neue und wahrscheinlich dhnlich
ineffektive Qualifizierungsprogramme zu stecken,
sollten Politik und Sozialpartner dafiir sorgen,
dass in Deutschland auch wieder mehr Arbeits-
pldtze fiir gering Qualifizierte geschaffen werden.
In vielen Unternehmen gdbe es einen Bedarf etwa
an Helfertdtigkeiten. Doch der Preis fiir solche Ar-
beit ist oft zu hoch. " (FAZ, 1.8.)

Was die FAZ fordert, gibt es bereits: Der Ge-
setzgeber hat namlich einen Erlass zur ,,Ver-
besserung der Beschiftigungschancen von
Menschen mit Vermittlungshemmnissen* in
kraft gesetzt. So heiflen im Behordenjargon
die vielen, auf denen die staatliche Arbeits-
vermittlung sitzen bleibt. Dass sich fiir die
Betreffenden einfach kein Arbeitgeber finden
lasst, der sie beschéftigt, ist aus der Sicht des
Arbeitsamtes gleichbedeutend damit, dass sie
mit einem Makel behaftet sind. Es macht die
Ursache fiir ,ihre‘ Arbeitslosigkeit an ihnen
fest, z.B. an ihrer fehlenden Qualifikation,
was zwar den Ausgangspunkt auf den Kopf
stellt — das Problem ist ja weniger das Ange-
bot als vielmehr die fehlende Nachfrage — in-
sofern aber nur logisch ist, als es ja auch an
ihnen herummacht, um sie in Arbeit zu brin-
gen. Was sich die Zustindigen im Laufe der
Zeit haben einfallen lassen, um an den Ar-
beitslosen den Grund ihrer Arbeitslosigkeit zu
beseitigen — insbesondere all die Qualifizie-
rungsprogramme, mit denen sie ihre Klientel
drangsalieren —, zeitigt nun aber bei weitem
nicht die Wirkungen, die damit intendiert
sind. Und dem trigt die neueste Arbeitsforde-
rungsinitiative Rechnung. Thre Erfinder sind
zu dem Schluss gekommen, dass das alles
nichts bringt und stattdessen der Versuch un-
ternommen werden muss, die Betreffenden
mit all ihren Makeln an den Mann zu bringen,
d.h. an einen Unternehmer, der so freundlich
ist, ihre Arbeitskraft zu benutzen: Kapitalis-
ten, die bereit sind ,,arbeitsmarktferne Men-
schen mit mehreren Vermittlungshemmnis-
sen“ einzustellen, sollen den Lohn dafiir weit-
gehend vom Staat geschenkt bekommen; bis

zu 75% des Lohns werden {iiberall, in Regio-
nen mit einer Arbeitslosenquote von iiber
15% werden per ,,Kommunal-Kombi“ sogar
100% des Lohns als ,Beschiftigungszu-
schuss® ausgeworfen. Denn eines kommt fiir
den staatlichen Arbeitslosenverwalter selbst-
verstidndlich nicht in Frage: Dass die Men-
schen, die niemand brauchen kann, ihr Geld
einfach so vom Arbeitsamt bekommen. Das
Geld sollen die Unternehmer bekommen — da-
fiir, dass sie der Klientel des Arbeitsamtes ih-
re Arbeitspflicht aufs Auge driicken.
Natiirlich fiirchtet die Regierung da ,,Mitnah-
me-Effekte®, also die sinnige Praxis der Un-
ternechmen, nun reguldr entlohnte Leute zu
entlassen, dafiir geschenkte Arbeitskréfte ein-
zustellen und durch derart geschickte Perso-
nalpolitik die 6ffentlichen Kassen gleich dop-
pelt zu belasten. Aber was hilft's? Fiir ihre
Langzeitarbeitslosen tut die deutsche Regie-
rung eben alles.

Noch mehr Nachrichten vom
Arbeitsmarkt: Wir brauchen
einen Mindestlohn

Obwohl er weiB}, dass sein Koalitionspartner
das gar nicht leiden kann, fordert Sozialminis-
ter Miintefering weiterhin einen generellen
Mindestlohn fiir Deutschland. Die allzu vie-
len working poor lassen ihm keine Ruhe
mehr. Er macht sich Sorgen — und zwar fol-
gende:

Einerseits ist es ja gut fir den deutschen
Standort, dass Arbeitskréfte so billig sind. An-
dererseits sind Billiglohne an und unterhalb
der Armutsgrenze ein Problem; nicht etwa fiir
diejenigen, die davon leben miissen, sondern
fiir die Staatskasse — und dieses Problem ver-
langt nach Abhilfe. In Berlin wird nédmlich ge-
rade iiberlegt, ob man nicht schon vor dem
falligen Termin im Jahr 2008 die Hartz-IV-
Sitze ein wenig anpassen sollte. Kinderfreun-
de haben gerade ausgerechnet, dass mit dem
Tagessatz von 2,52 Euro niemand ein Kind
erndhren kann. Das wiirde dem Vernehmen
nach mindestens seine 3,50 bis 4,15 Euro kos-
ten. Dazu ist auch noch die Milch teurer ge-
worden, die sie doch trinken sollen, wegen
der Gesundheit. Aber: Wenn man Hartz IV
anheben wiirde, ldgen die an sich wiinschens-
werten Billiglohne noch weiter unter dem
ALG-II-Satz als jetzt schon. Mit der Folge,
dass die ohnehin rasant wachsende Zahl der
,, Aufstocker , die aus der Staatskasse die Dif-
ferenz zwischen ihrem Arbeitslohn und Hartz
IV bekommen, noch grofier wiirde. Miintefe-
ring braucht den allgemeinen Mindestlohn,
um die Belastungen fiir den Fiskus in Grenzen
zu halten, die aus den um sich greifenden Mi-
niléhnen erwachsen.

Dieser Minister macht sich die richtigen Sor-
gen. Sage einer, die Sozis hitten kein soziales
Gewissen!



