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Zu den Protesten gegen den G8-Gipfel in Heiligendamm:
Verkehrte Hoffnung auf eine bessere Welt

Die Weltordnung der kapitalistischen Staa-
ten: sind in ihr Not und Gewalt die Mittel
fiir die Vermehrung von Macht und Reich-
tum, oder machen die Miichtigen einfach
alles falsch?

Die Chefs der groflen Nationen, die Weltmarkt
und Weltpolitik bestimmen, treffen sich dies-
mal unter deutscher Leitung an der Ostsee, und
eine breite Protestbewegung macht demonstra-
tiv klar, dass sie von der ,,Ordnung*, die diese
Maichte dem Globus aufndtigen, nichts hélt.
Ursdchliche Zusammenhidnge zwischen der
Dominanz der G8 und dem Elend der Welt
wissen die Wortflihrer des Protests auch anzu-
geben. Damit setzen sie sich ab von einer 6f-
fentlichen Meinung, die, nicht nur in Deutsch-
land, alle Unverschdmtheiten nachbetet, mit
denen sich die demokratisch gewdhlten War
Lords der westlichen Groméchte und all die
ehrenwerten Instanzen der ,,1. Welt“ ins Recht
setzen. Dagegen setzen die G8-Kritiker ihre
eigene Weltsicht. Die wirft allerdings auch ei-
nige Fragen auf.

,,Alle fiinf Sekunden stirbt in der Welt ein Kind an
Hunger, mehr als 800 Millionen Menschen sind
chronisch untererndhrt. Mafsgeblich verantwortlich
hierfiir ist eine ungerechte Welthandelspolitik, wie
sie im Rahmen der G8 und anderer internationaler
Institutionen von den reichen Industrieldndern be-
trieben wird. “ (Eine andere Welt ist moglich! Auf-
ruf zur Internationalen Grofldemonstration in Ros-
tock am Samstag, 2.6.2007)

Der kritische Blick geht immerhin in die rich-
tige Richtung: Er fillt auf die Veranstalter der
globalen Wirtschaftskreislaufe. Aber kann es
wirklich sein, dass bloB ein Mangel an Ge-
rechtigkeit in der Welthandelspolitik der Grund
fiir weltweites Massenelend ist? Lésst sich zu
den Zwecken dieser Politik nicht etwas Hand-
festes sagen — ungerecht zu sein, ist ja sicher
nicht ihr Anliegen! Und wenn man die Prin-
zipien des Welthandels ins Auge fasst: Gehort
da nicht die Scheidung zwischen Gewinnern
und Verlierern, die Produktion von Reichtum
und Opfern zum System — schlieBlich wird der
Weltmarkt nicht aus Philanthropie, sondern als
Konkurrenz um das Geld der Welt betrieben!
Und gehort zu diesem System nicht eine eige-
ne Sorte Gerechtigkeit — ndmlich das Recht
der Erfolgreichen?!

,, Trotz der vollmundigen Versprechungen vom G8-
Gipfel in Gleneagles 2005 wurde den Léindern des
Siidens bislang nur ein geringer Teil ihrer Schul-
den erlassen.* (ebd.)

Kleinlich sind sie, die GroBen; keine Frage.
Aber ist das nicht der praktische Beleg dafiir,
dass der gesamten Schuldenerlass-Initiative
lauter Berechnungen der Glaubiger zugrunde
liegen, die mit einer durchgreifenden Status-
verbesserung der iiberschuldeten Lénder des
Stidens, geschweige denn einer anstdndigen
Lebensperspektive fiir deren Bevolkerung nun
wirklich gar nichts zu tun haben? Selbst wenn
die internationale Glaubigerversammlung sich
zu einem kompletten und sofortigen Schulden-
erlass durchringen wiirde: Wire der iiberhaupt
eine Gunst, wenn die Geschiftsfahigkeit der
Staaten — und, als deren Anhiingsel, das Uber-
leben ihrer Insassen — davon abhéngt, dass sie
mit ihren Bemithungen um Kreditwiirdigkeit
vor den groBen Kreditschopfern Gnade finden?
Was hilft, kurz gesagt, eine Schuldenstreichung
gegen die brutalen Regeln des globalen Kredit-
systems?

,,Indem sie Liberalisierung und Privatisierung vo-
rantreiben, haben die G8 Armut nicht nur im glo-
balen Siiden, sondern auch in den Industrielindern
verstdrkt. Die weltweite Pliinderung von Rohstof-
fen und anderen natiirlichen Ressourcen wird be-
schleunigt. “ (ebd.)

So viel ist klar: Wo Mensch und Natur als
Mittel verwendet werden, Geld zu erwirtschaf-
ten, also dazu, dass Unternehmer in aller Frei-
heit privaten Reichtum aus ihnen herausho-
len, werden die Menschen massenhaft verarmt
und die natiirlichen Quellen des Reichtums
ruiniert. Der Grund dafiir kann aber doch nicht
darin liegen, dass die G8 es mit ihrer Politik
der Forderung des globalen Geschéftemachens
tibertreiben! Die Kritik an diesem Irrsinn kann

doch wohl nicht so gemeint sein, dass Ge-
schiftswelt und Staatsgewalt es beim Verelen-
den und Pliindern langsamer angehen lassen
sollten!

,,Die G8-Staaten sind verantwortlich fiir 90 % der
weltweiten Waffenexporte und eine neue Ara von
Rohstoffkriegen. Sie sind Vorreiter einer auf Krieg
gestiitzten Weltordnung, die in vielen Ldndern zu
Flucht, Vertreibung, neuem Hass und Gewalt fiihrt.
(ebd.)

Am Ende also doch ein klares Wort: Die Welt,
so wie die grolen Méchte sie ein- und zuge-
richtet haben, funktioniert nur mit kriegeri-
scher Gewalt. Wer gegen Merkel & Co protes-
tiert, soll wissen, womit er sich da anlegt: mit
nichts Geringerem als einer ganzen ,, auf Krieg
gestiitzten Weltordnung “, einem System von
Herrschaft, Ausbeutung und Gewalt. Nur:
Wenn dieser Befund wirklich so gemeint ist,
wie vertrdgt er sich dann mit folgendem auf-
munternden Versprechen?

., Dagegen wollen wir bei unserer Grofidemonstra-
tion am 2. Juni 2007 in Rostock protestieren und
die Alternativen dazu aufzeigen.” (ebd.)
Alternativen aufzeigen — dazu?! Und: wem
denn?! ,,Aufzeigen®, dass ,,es auch anders geht
— das klingt so, als wire weiter gar nicht viel
dabei, eine ganze mit Krieg verteidigte Welt-
ordnung aus den Angeln zu heben und zu er-
setzen; als wollten die Gipfelkritiker sich an-
heischig machen zu zeigen, wie der ganze La-
den sich auch oine Verelendung und Gemet-
zel managen liee. Wer so denkt, der nimmt
alle Behauptungen iiber eine Weltordnung, die
auf Krieg ,, gestiitzt ist und Ausbeutungs-
interessen bedient, schlichtweg zuriick — oder
hat sie so ernst {iberhaupt nie gemeint.

Den meisten der kritisch eingestellten Leute,
denen Heiligendamm eine Demonstration wert
ist, mag die Frage, wie die Weltordnung funk-
tioniert, unwichtig vorkommen. Und tatsidch-
lich braucht man iiber die Regularien des in-
ternationalen Kreditgeschéfts nicht im Einzel-
nen Bescheid zu wissen, um gegen das System
Einspruch einzulegen, zu dem Schulden wie
Waffen gehoren und enorme Gewinne ebenso
wie massenhaftes Elend. Genau in der Frage
aber: ob der Protest dem System des Welthan-
dels gilt oder bloB einer vermuteten Ungerech-
tigkeit beim Geschiftemachen, ob man zu den
Prinzipien des kapitalistischen Menschen-
verschleiles und Naturverbrauchs Nein! sagt
oder bloB zu ein paar Ubertreibungen, ob man
in der Ordnung der Welt, wie sie ist, den Grund
fiir Gewalt und Krieg erkennt oder ein Pro-
blemfeld, das fiir bessere ,,Losungen‘ offen ist:
in der Frage geht es ums Ganze. Daran ent-
scheidet sich ndmlich, ob man der ,,von der
Dominanz der G8 geprdgten Welt* ihre Grob-
heiten und Gemeinheiten als letztlich iéiberfliis-
sige Verfehlungen vorhalten, also im Prinzip
sein Einverstdndnis bekunden will, oder ob
man die Notwendigkeiten dieser Weltordnung
im Sinn hat und denen das Verstandnis auf-
kiindigt. Es geht um die Entscheidung, ob man
sich an der Vorstellung erbauen mochte, die
Welt konnte auch ohne ihre schlechten Seiten
funktionieren, oder ob man sich klar macht,
warum diese Welt liber so eindrucksvoll
schlechte Seiten verfiigt, und in den Griinden
die Mittel findet, ohne die dem ganzen Elend
nicht beizukommen ist.

»Eine andere Welt ist moglich®,
wenn die Machtigen alles rich-
tig machen?

Die Vereine, die zum Protest gegen den G8-
Gipfel aufrufen, haben sich entschieden. Sie
fordern eine ,,andere Welt“ — und das ist die,
die es gibt, ohne ihre schlechten Begleiter-
scheinungen:

., Gemeinsam mit Millionen Menschen in aller Welt
sagen wir: Eine andere Welt ist moglich! Fiir die
sofortige Streichung illegitimer Schulden und eine

faire Entschuldung der Léinder des globalen Siidens!

... Fiir eine friedliche Welt! ... Globalisierung im
Interesse der Mehrheit der Menschen bedeutet fai-
re Beziehungen zwischen Industrie- und Entwick-
lungsldndern, bedeutet Frieden, Gerechtigkeit, so-

ziale Sicherheit, Demokratie und Bewahrung der
Lebensgrundlagen des Planeten fiir die ndchsten
Generationen. * (ebd.)

Eines wollen die Kritiker des brutalen Welt-
geschehens nicht mehr horen und glauben:
dass es zu der Politik, die die Méchtigen ma-
chen, keine Alternative gibe; dass iiberall da,
wo Staatsgewalt und Geldmacht zuschlagen
und Opfer schaffen, ein Sachzwang vorlage,
dem sich zu widersetzen ebenso hoffnungslos
wie unverniinftig wire. Dagegen setzen sie ihre
Parole von der Moglichkeit einer ,,anderen
Welt*“ — und schenken sich im Namen dieser
Losung gleich jede Befassung mit den wirkli-
chen Griinden fur den Zustand der Welt, mit
dem System durchgesetzter Zwdnge, an denen
der Wunsch nach einer besseren Welt bestéin-
dig scheitert und die von der herrschenden
Ideologie als grundverniinftige Sachzwinge
heilig gesprochen werden. So kennen die
Gipfelgegner z. B. einen Unterschied zwischen
Industrie- und Entwicklungslandern, aber von
den Interessengegensétzen, die fiir so verhee-
rende Wirkungen sorgen, wollen sie nichts
weiter wissen. Mit der Tugend der Fairness
wire schon alles ins Lot zu bringen. Sie wis-
sen von den internationalen Kreditverhalt-
nissen und wiinschen sich nur noch ,,legitime*
Schulden. Als wére nicht die 6konomische
Herrschaft des Glaubigers iiber den Schuldner
das Kernstiick jeden Kreditrechts. Die grof3en
staatlichen Gléubiger sollen ihre ,,illegitimen™
Forderungen streichen — das hilt man erstaun-
licherweise fiir ,,moglich®. Denen ihre Kredit-

macht zu nehmen, davon ist nicht die Rede,
wohl weil man so viel ,,Anderung“ als nicht
so leicht ,,moglich® und deshalb nicht nétig
ansieht. Die G8 sollen aufhéren, ,, wirtschaft-
liche und machtpolitische Interessen militd-
risch durchzusetzen — als wiren die anders
durchzusetzen; als wiren die G8 immer noch
die G8, wenn sie sich bei ihrer Weltherrschaft
auf das beschridnken, was sich zwanglos unter
Freunden regeln ldsst.

Freilich, blof fromme Wiinsche sollen die Be-
schworungen einer ,,anderen Welt“, die die Pro-
testbewegung den Weltmachthabern entgegen-
schleudert, nicht sein. Der Agenda des Gip-
fels von Heiligendamm haben dessen Kritiker
vielmehr entnommen, dass die Méchtigen sel-
ber Riesenprobleme mit ihrer Weltordnung
thematisieren — und die tragen die gleichen
Titel wie diejenigen, die die verarmten Mas-
sen und sie selber als deren globalisierungs-
kritische Freunde und Anwilte mit dieser Ord-
nung haben. Das wohlverstandene Eigeninte-
resse der G8 wire also der Ansatzpunkt und
die Gewihr dafiir, dass eine Alternative zu der
Politik, mit der sie die Welt verwiisten, wirk-
lich ,,mdglich® ist. So zum Beispiel in Sachen
Klimawandel:

,,Die Unfihigkeit der G8, zukunftsweisende Politik
zu betreiben, ist auch im Energiesektor offenkun-
dig. ... Wird die Knappheit erst mal spiirbar, spitzt
sich der Konflikt um Energie zu. ... Die G8 ziehen
aber nicht die offensichtlichste aller Schluss-
folgerungen: Fossile Energien sind nicht die Lo-
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»Jobmotor®, ,,Jobwunder” Zeitarbeit:
Ein groBer Schritt weiter in der Okonomisierung

des Personals

Eine Branche streift ihr schlechtes Image ab.
Leiharbeit, lange Zeit verboten und von den
Gewerkschaften als ,, modernisierte Sklaven-
haltung*“ gedchtet, macht positive Schlagzei-
len: Nach Angaben der Bundesagentur entstan-
den hier die Hilfte aller neuen Arbeitsplatze,
und auch fiirs neue Jahr versprechen Randstad,
Manpower, Adecco und Co. ,,zweistellige Zu-
wachsraten . Das Gewerbe schafft viele und —
wie der Vorstandsvorsitzende des Weltmarkt-
fithrers aus der Schweiz vermeldet — gute Jobs:
, Es gibt in jedem Fall einen ausreichenden
Prozentsatz an Leuten, die Spaf3 daran haben,
hdufig woanders hin zu gehen. Nicht jeden
Morgen in dieselbe Fabrik, in dasselbe Biiro.
Wenn ein Ingenieur zehn Jahre fiir denselben
Autoriickspiegel zustindig ist, weifs er dariiber
alles. Bessere Karrieremoglichkeiten hdtte er
bei uns, wenn er Projekte bei mehreren Auto-
herstellern kennenlernt.” (Adecco-Chef
Scheiff, FAS, 14.1.)

Ob die Arbeitspldtze, die diese Branche schafft,
wirklich so toll sind, ist im 6ffentlichen Mei-
nungsbild umstritten, der Prognose Wolfgang
Clements — als Ministerprésident hat er Nord-
rhein-Westfalen zum Pionierland der Zeitar-
beit in Deutschland gemacht —, wonach Zeit-
arbeit eine ,,zentrale Rolle* bei den ,, Losun-
gen der Probleme der Arbeitswelt von mor-
gen* (FAZ, 8.1.) spielt, widerspricht jedenfalls
keiner. Fragt sich nur, wer da in der Arbeits-
welt von heute wie von morgen welche Pro-
bleme wie und womit 16st.

1. Die entleihenden Kapitalisten

Wundersam ist am ,,Jobwunder* Zeitarbeit
nichts: Mit dem Ausleihen von Arbeitskriften
treiben Unternehmer ihren Zweck voran, an
Arbeit zu rentablen Preisen immer exakt das
Quantum abzurufen, nach dem sie aktuell Be-
darf haben. Sie ergidnzen die Methoden, ihre
Belegschaften auf das Minimum zu reduzie-
ren, mit dem sich die nach Zeit und Menge
unterschiedlich anfallenden Arbeiten verrich-
ten lassen, um ein Verfahren, das sie durch-
greifend von den Kosten entlastet, die ihnen
aus der Bereithaltung von Personal erwachsen:
Sie trennen dessen Benutzung einfach von al-
lem finanziellen Aufwand ab, mit dem sie sich
bislang seiner dauernden Verfiigharkeit versi-
cherten. Um garantiert nur die Arbeit zu zah-
len, die sie verrichten lassen, leihen sich die
Unternehmer ihr Personal befristet aus — und
schon erdffnet sich ihnen ein neues Freiheits-
paradies bei der Wahrnehmung ihres Berufes.

Man ahnt ja kaum, unter wie vielfaltigen auf-
gezwungenen Riicksichtnahmen ihr Zugriff auf
die produktiven Leistungen ihres fest angestell-
ten Personals bislang gelitten hatte: Bei guten
Geschiften wollten sie ja schon immer Leute
zum Benutzen einstellen, konnten die aber
dann, wenn sie nach ihnen keinen Bedarf mehr
hatten, so schnell nicht wieder los werden —
was Wunder daher, dass sie dazu die Gelegen-
heit wahrnehmen, wenn es sie gibt: ,, Mittel-
stindische Betriebe, aber auch grofie Konzer-
ne ergdnzen ihren Stamm an fest angestellten
Mitarbeitern um einen flexiblen Pool an
Zeitarbeitskrdften zur Deckung zusdtzlichen
Bedarfs bei Auftragsspitzen und Projekten.
(E. Gatzke, Randstad Geschéftsfiihrer, FAZ,
8.1.) Dann mussten sie sich dauernd den kost-
spieligen Luxus leisten, so viel Personal vor-
zuhalten und zu bezahlen wie nétig, um even-
tuell auftretende Besetzungsliicken zu schlie-
Ben — logisch, dass der Wegfall dieses Auf-
wands fiir sie ein einziger Auftakt dazu ist,
Beschiftigung zu schaffen: ,,, Der grdfite Vor-
teil ist, Leute kurzfristig und auch fiir kurze
Zeit zu bekommen’, sagt Schlachta (ein Per-
sonalchef). Ob fiir Urlaubsvertretungen, an
Feiertagen oder fiir krankheitsbedingte Aus-
fdlle, bei denen kurzfristig Personalersatz zur
Stelle sein muss.” (SZ, 16./17.12.) Und dann
hatten sie bei der Kalkulation der Personalkos-
ten immer die Tarifldhne zu beriicksichtigen,
obendrein den dicken Posten einzurechnen, der
an die staatlichen Sozialkassen abzufiihren ist
und unter der Rubrik Lohn-,Nebenkosten’ zu
Buche schlagt: Bei Arbeitskraften, die man sich
ausleiht, féllt das einfach weg! Und schon ist
eine Methode zur Senkung der Arbeitskosten
ein ,,Jobmotor*: ,, Personalleasing (ist) mittler-
weile zu einem festen Bestandteil der langfris-
tigen Personalplanung geworden. “ (FAZ, 8.1.)
,,Die deutsche Wirtschaft setzt die Zeitarbeit
nicht nur zur Uberbriickung voriibergehender
Engpdisse ein, sondern zunehmend als Instru-
ment der strategischen Personalplanung. ... In
den vergangenen 12 Monaten erhdéhte fast je-
des zweite (von 175 befragten Grofsunterneh-
men) den Anteil der Leihkrdfte. Knapp jedes
dritte gab an, inzwischen mehr als zehn Pro-
zent fremdes Personal zu beschdftigen. Fast
Jjedes zehnte Unternehmen arbeitet inzwischen
sogar zu mehr als 30 Prozent mit geborgten
Kriften. (Handelsblatt, 26.3.) Arbeiter aus-
leihen und nach Gebrauch zuriickgeben, ist
also ein riesiger Befreiungsschlag fiir den ka-
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Kritik der biirgerlichen Wissenschaft

Geldtheorie:

Die Geldfunktionen

Was seit einigen tausend Jahren als Muster-
beispiel eines Denkfehlers gilt und was selbst
hartgesottene Kreuzwortrétselldser als An-
schlag auf ihre Intelligenz empfinden, genau
das liefert in der VWL den Einstieg in die
Theorie des Geldes. Eine Definition namlich,
die in zirkuldrer Weise von eben dem Begriff
Gebrauch macht, den sie zu erkldren vorgibt:
,,Ganz allgemein kann man unter Geld oder Zah-
lungsmitteln alles verstehen, was im Rahmen des
nationalen Zahlungsverkehrs einer Volkswirtschaft
generell zur Bezahlung von Giitern und Dienstlei-
stungen akzeptiert wird. " (Jarchow, Geldtheorie,
Bd. L, S. 13)

Mit dieser Eroffnung — gerade so schlau, als
wiirde man z.B. den Personalausweis als alles
das definieren, womit man sich bei einer Aus-
weiskontrolle ausweisen kann — steht eines von
vornherein fest: Eine Auskunft dariiber, was
Geld oder die 6konomische Tatigkeit des Zah-
lens is¢, kann und darf man von einer einschli-
gigen Lehrveranstaltung der VWL nicht er-
warten. Sie weil} es wirklich nicht. Umso em-
siger widmet sie sich dem Gedanken, dass das
Geld ungeheuer wichtig ist.

Und warum soll das so sein? Ist doch klar:

Geld lost monetare Probleme

Dieser Beweis wird in dem Kapitel iiber Geld-
funktionen gefiihrt. Dass dessen geistiger Rein-
ertrag gleich Null ist, ldsst sich schon vorher
sagen: Wer Geld definiert als alles, was als Geld
benutzt wird, kann umgekehrt an Geld-
funktionen schwerlich mehr entdecken, als
dass es eben fiir den Geldgebrauch bestimmt
ist. Zu diesem tautologischen Ergebnis kommt
die VWL tatsdchlich, und zwar gleich dreimal:
1. Tauschmittel:

Mit dieser Funktion soll der allergewdhnlichste
Umgang mit dem Geld, seine Rolle in den
Transaktionen, die jeder tdglich vollzieht, be-
nannt sein. Blof}: Was getauscht wird, ist Geld
gegen Ware und umgekehrt. Wenn aber des-
halb das Geld mindestens ebenso wie dic Wa-
ren Zweck und Gegenstand des Tausches ist,
so kann es nicht zugleich dessen Vehikel sein.
Fiir den Kéufer ist Geld ein Mittel, aber eben
nicht fiir den Tausch, sondern um in den Be-
sitz von Gegenstanden zu gelangen, die durch
ihr Preisschild jeden direkten Zugriff verbie-
ten. Und der Verkéufer will gerade seine Kas-
se fiillen: Geld als Mittel des Verkaufs ist ge-
nauso absurd, wie wenn man sich die Zihne
als Mittel zum Zdhneputzen denken wollte.
Nur Kinder, die Kaufladen spielen, betrachten
die Transaktionen als ein Vergniigen fiir sich,
so dass ithnen die Spielnoten und Schoko-
plétzchen dabei tatsdchlich Mittel des Tausches
sind.

2. Recheneinheit:

Dass mit Geld gerechnet wird und dazu auch
eine Einheit notig ist, kann nicht bestritten wer-
den. BloB ist zu fragen, was denn da berech-
net wird. Doch wohl der Preis von Waren (oder
die Hohe monetérer Verpflichtungen), und die-
ser ist nun mal nichts anderes als die Geld-
summe, die verlangt wird. Die Leistung des
Geldes wire also, Geldgrofen erst messbar zu
machen, die schon feststehen.

Glauben Okonomen ernsthaft, das Geld sei ein-
geflihrt worden, damit man sagen kann, was
z.B. die 55-Cent-Briefmarke kostet?

3. Wertaufbewahrungsmittel:

Wie bei den anderen Funktionen gilt: Was in
den Sparstriimpfen und anderen Behiltern auf-
gehoben wird, ist Geld. Und Geld als Mittel
des Geldaufhebens ist genauso doof wie Obst
als Mittel fiirs Eingemachte.

Dass hier schlichtweg Geldbesitz als Zweck
unterstellt ist, wird auch deutlich an den vor-
geschlagenen Wertaufbewahrungsalternativen.
Die Mona Lisa und Grundstiicke, wiewohl seit
Jahrhunderten als ,,Wertaufbewahrungsmittel*
bewihrt, sollen ndmlich den Nachteil haben,
blof3 unter Schwierigkeiten in Geld verwandel-
bar zu sein. Von wegen also Wertaufbewah-
rung!

Ubrigens: Wenn man sich vorstellen will, dass
es beim Preisberechnen oder Geldsparen um
einen selbststindigen, vom Geld unabhingi-
gen Zweck geht — das Berechnen oder Aufhe-
ben von Wert —, dann muss man eben auch ein
apartes Wesen namens ,,Wert* postulieren. Ein
Wesen, das ein jeder Okonom sonst immer
vehement als ,,metaphysische* Erfindung leug-
net, das sich nun aber mit dem geschickt er-

fundenen Werkzeug ,,Geld” bequem in die Ta-
sche stecken ldsst.

Ohne Geld keine Geldwirtschaft

Diesen dreifach variierten Blodsinn, dass das
Geld dem Umgang mit Geld dient, meint die
VWL deshalb nicht gemacht zu haben, weil
sie ihn unter Rekurs auf eine ginzlich geld-
lose Wirtschaftsweise zu Tage fordert.

Sie stellt ein Gedankenexperiment an: Wenn
es das Geld nicht gébe, was gébe es dann eben-
falls nicht? Die einzige logische Antwort auf
diese Frage ist aber keine Bestimmung des Gel-
des selbst, sondern ein Rattenschwanz von Phé-
nomenen, die auf dem Geld irgendwie beru-
hen. Ohne Geld z.B. kein Kleingeld, kein
Bankraub, kein Finanzminister, keine Geld-
vorlesung usw. Durchaus nicht logisch ist es,
wenn der Okonom sich nun stattdessen ein
Ding namens ,, Tauschwirtschaft” einfallen lasst:

., Eine auf Arbeitsteilung beruhende Tauschwirt-
schaft erfordert, will sie ohne grdfiere Schwierig-
keiten funktionieren, ein allgemein anerkanntes
Zahlungsmedium; sie muf3 also ... eine Geldwirt-
schaft sein. Ist sie es nicht, dann muf; eine
Wirtschaftseinheit, die z.B. ein Gut A gegen ein Gut
Z eintauschen mochte, viel Miihe darauf verwen-
den, einen Tauschpartner zu finden, der erstens das
Gut A erwerben und zugleich das Gut Z abgeben
mdochte. Eine andere Mdglichkeit besteht in einer
Tauschwirtschaft nur darin, das Gut A gegen ein
Gut B einzutauschen und dieses im giinstigsten Fall
direkt, sonst tiber eine Kette weiterer Transaktio-
nen dafiir zu benutzen, in den Besitz des gewiinsch-
ten Gutes Z zu gelangen. Da die erste Moglichkeit
einen betrdchtlichen Informationsstand voraussetzt
und deshalb auch nur recht selten zu realisieren sein
diirfte und die zweite Moglichkeit recht kompliziert
und aufwendig sein kann, liegt es nahe, vom
Naturaltausch abzugehen und ein allgemein akzep-
tiertes Tauschmittel einzufiihren.” (Jarchow, S. 14)
Fir den Beweis der Niitzlichkeit des Geldes
strampelt sich so ein Okonom schon gehérig
ab: Er denkt sich ,,unsere moderne Volkswirt-
schaft”, in der alles aufs Geld ankommt, ein-

mal ohne Geld (was er Tauschwirtschaft nennt)
und stellt sich auf dieser Grundlage die Frage,
wie ,.kompliziert es doch wire, die Probleme
von Kauf und Verkauf (was fiir ihn so immer
dasselbe ist wie tauschen; nur: beim Verkauf
herrscht der Zweck Geld zu machen, beim
Tausch nicht!) zu 16sen. Wie kompliziert wére
es doch, einen Krawattenknoten zu binden,
wenn es keine Krawatten gébe.

Diese Tauschwirtschaft soll es also einerseits
ganz unabhingig vom Geld geben, damit sie
legitimerweise ein Bediirfnis nach Geld anmel-
den kann. Andererseits soll sie mangels Geld
unter derart vielen Komplikationen, Infor-
mationsproblemen, Unkosten etc. pp. leiden,
dass sie so wenig lebensfihig ist wie ein Kalb
mit zwei Kopfen, also schwerlich je die Gele-
genheit erhalten kann, ihren Wunsch nach
Geld in die Tat umzusetzen. Diese Tauschwirt-
schaft, irgendwie zwischen Existenz und
Nichtexistenz angesiedelt, ist ein Hirngespinst
des Okonomen: als ideeller Wirtschaftsorga-
nismus steht sie geheimnisvoll hinter all den
taglichen Geldgeschéften und Transaktionen
und verleiht diesen erst den tieferen Sinn.

Ein grof3er Schritt weiter in der ...
Fortsetzung von Seite 1, Spalte 4 unten

pitalistischen Zugriff auf Arbeitskraft — und
dazu noch ein Geschéftszweig eigener Art.

2. Das Geschaft der Zeitarbeits-
firmen

Die Lagerhaltungskosten der lebendigen Ar-
beit in derselben Weise zu dkonomisieren wie
moderne Fabriken das mit den sachlichen Be-
standteilen ihres Kapitals schon linger tun:
Das ist der Dienst, den Zeitarbeitsfirmen ka-
pitalistischen Produzenten leisten. Der ist die
allererste Grundlage ihres Geschéfts, denn die-
se Leistung lassen sie sich honorieren, so dass
sich das Verleihen von Arbeitskréften auch fiir
sie lohnt. Sie griinden einen ,, Mitarbeiterpool
auf Abruf™, indem sie Leute ohne Arbeit fest
bei sich anstellen. Die Vertrdge sind, wie es so
schon heilit, ,,iiber die Sozialversicherungen
abgesichert”, laufen entweder befristet auf die
Dauer der jeweiligen Entleihung oder iiber sie
hinaus, wobei in letzterem Fall und immer
dann, wenn die Angestellten gerade nicht
nachgefragt werden, die Techniken der ,Fle-
xibilisierung’ auch auf sie angewandt werden,
zu deren Perfektionierung anderswo sie zur
Verfiigung stehen: ,, Arbeitszeitkonten ”, deren
Auffiillung sich mal mit 10 oder 20, mal mit
60 wochentlichen Arbeitsstunden gestaltet,
Uberstunden, die mit verleihfreien Zeiten ,, ent-
golten” werden, usw. Der Lohn, den sie erhal-
ten, wird im Subtraktionsverfahren ermittelt:
In den Preis, den die entleihenden Kapitalis-
ten fuir die geleistete Arbeitszeit an die Verleih-
firma zu zahlen haben, kalkuliert die ihre Be-
triebskosten und ihren Profit mit ein, was iib-
rig bleibt, ergibt die kalkulatorische Lohnsum-
me, die an ihre Angestellten geht. Entgegen
einem kursierenden Geriicht sind es nicht nur
Hungerlohne, die dabei herauskommen. Es gibt
Ingenieure und andere ,, hoch spezialisierte
Krdfte*, deren Dienste sich manche Firmen
sogar eine iiberdurchschnittliche Bezahlung
kosten lassen. Daran profitiert dann auch die
verleihende Firma iiberdurchschnittlich und
entgilt diesen schonen Effekt ihrem Angestell-
ten. Ansonsten freilich ist das Geriicht, eine
Bande von Blutsaugern wire da am Werk,
iiberhaupt kein Geriicht: ,, Ein Zeitarbeit-
nehmer, der zuvor als stellvertretender Lager-
leiter ... 1.498,76 Euro netto verdient hat, er-
hdlt bei Randstad 765,95 Euro fiir angeblich
hoch qualifizierte Tdtigkeiten.* (Sozialreport
Zeitarbeit, 1G-Metall, 15.3.) ,, Bei Daimler-
Chrysler (erhielten) einige bisher befristet
Beschiiftigte nun als Leiharbeiter fiir die glei-
che Arbeit 20 Prozent weniger Geld. (MAZ,
17.5.) Aber das ist ja auch nicht weiter erstaun-
lich: Das Geschift mit dem Dienst, den die
Verleihfirmen fiir ihre Kunden versehen, be-
ruht ndmlich zweitens auf der Billigkeit des
Preises, zu dem ihnen ihr menschliches
Geschéftsmittel zur Verfligung steht. In seiner
iibergroBen Masse setzt sich dies aus denen
zusammen, die die Unternehmen iiber die letz-
ten Jahre hinweg einer weiteren Verwendung
fiir unbrauchbar befunden und aus ihren Be-
trieben hinaussortiert haben. Diese Leute durf-
ten eine Karriere als sozialpolitische Betreu-
ungsfille durchlaufen, in der sie nicht nur prak-
tisch dariiber belehrt wurden, dass im Sozial-
staat ein Lebensunterhalt ohne ,,Beschéfti-
gung® nicht im Programm ist: Der Staat hat —

und dies ist die dritte Voraussetzung, auf der
das Verleihgeschaft mit ihnen beruht — dafiir
Sorge getragen, dass ,,Beschiftigung™ — zu
welchem Preis auch immer — auch fiir sie zum
praktizierten (Uberlebens-)Zweck wird. Fiir
seine ihm auf der Tasche liegenden, kapitalis-
tisch nicht gebrauchten Massen hat er Wege
eroffnet, sich doch irgendwie brauchbar zu
machen — und in dem Zuge die Zeitarbeit, die
er iiber Jahre nur restriktiv, als rechtlich be-
schriankte und zu beschrinkende Ausnahme
vom arbeitsvertragsrechtlichen Regelfall tole-
rierte, als seinen Hebel fiirs ,, Schaffen von
Beschdftigung * entdeckt. Erst ,, vermitteln statt
verwalten “, dann ,,vermarkten statt vermit-
teln “, heiB3t die Devise fiir den sozialpolitischen
Umgang mit Arbeitslosen. Fiir die wird Leih-
und Zeitarbeit als ,,zumutbare Arbeit* defi-
niert, die einer anzunehmen hat, will er nicht
sein Recht auf Unterstiitzungszahlungen ver-
wirken, und damit die Zumutung auch statt-
finden kann, schafft man den passenden recht-
lichen Rahmen: Private Agenturen diirfen sich
der lastigen Kostgénger des Sozialstaats an-
nehmen, die der unbedingt loswerden will. Sie
konnen ab sofort Arbeitskrafte unbefristet ver-
leihen, nachfragende Firmen konnen Personal
auch befristet einstellen, sooft sie wollen, die
Anstellung bei der Zeitarbeitsfirma darf auch
,,synchron* gestaltet werden, d.h. exakt so lan-
ge dauern, wie der Entleihbetrieb die Arbeits-
kraft braucht — und prompt regnet es die Chan-
cen auf den ,Arbeitsmarkt’ nur so herunter:
., Damit eréffnen sich auf dem Zeitarbeitsmarkt
im Gegensatz zum reguldren Arbeitsmarkt
auch noch Chancen fiir gering oder gar nicht
qualifizierte Kridfte.” (SZ, 16./17.12.)

3. Der gewerkschaftliche Kampf
gegen Zeitarbeit

Wo sich bei der ,,Schaffung von Arbeitspliit-
zen " auf einen Schlag so viel tut, kann und
will der DGB natiirlich nicht abseits stehen.
Um nichts anderes kdmpft er ja vornehmlich,
und wenn nun das, was er mal als Sklaverei
gebrandmarkt hat, zur kapitalistischen ,, Rea-
litdit*“ wird, fehlt der nur noch eines: Eine Ge-
werkschaft, die diese ,, Entwicklung* verant-
wortungsvoll mitgestaltet. Also schlie3t der
Dachverband der deutschen Gewerkschaften in
Gestalt der Chefs seiner Mitgliedsverbande mit
dem Arbeitgeberverband der Zeitarbeitsfirmen
einen Tarifvertrag ab, der den ,, besonderen
Bedingungen* der Zeitarbeit Rechnung tragt
— in der Hauptsache besteht die Besonderheit
dieser Bedingungen in Stundenléhnen, die
deutlich unterhalb des geltenden tariflichen Ni-
veaus liegen, im Osten der Republik natiirlich
noch deutlicher darunter. Und kaum hat da-
riiber auch diese ,Branche‘ ihren Tarifstandard
erhalten, fangen die Einzelgewerkschaften im
DGB entschlossen gegen die Zeitarbeit zu
kdampfen an: ,, Zeitarbeit untergrdibt Tarif-
standards “, 1asst die 1G-Metall vorwurfsvoll
wissen, findet es ,,skandalds®, , dass in den
Betrieben gleiche Arbeit nicht gleich bezahlt
wird“ — als ob beides nicht gerade der Sinn
und Zweck dieser Methode des Stiftens von
,, Beschdftigung* ware! Zum Klassenkampf
wird aufgerufen, ndmlich zum ,, entschlosse-
nen Kampf gegen die zunehmend um sich grei-
fende Zweiklassengesellschaft in den Betrie-
ben “ — als hdtte man dieser ,, Spaltung der Be-
legschaften in Stammpersonal und anderes
nicht gerade seinen allerhdchsten tarifrecht-

lichen Segen erteilt! Und der Chef des Ver-
eins, der mit dieser Lachnummer seine kdmp-
ferische Aufwartung macht, gibt dann das erste
Etappenziel dieses Widerstands bekannt. An-
gesichts der Tatsache, dass von christlichen
Gewerkschaften vereinbarte Lohne noch nied-
riger sind als die, die er mit seinem Dachver-
band mit den Vertretern der Zeitarbeitsbranche
ausgemacht hat, verlangt der Herr Peters von
der Regierung, sie ,,solle die Vereinbarung fiir
allgemeinverbindlich erkliren, die die DGB-
Gewerkschaften mit dem Bundesverband Zeit-
arbeit Personal-Dienstleistungen abgeschlos-
sen haben. Sie sieht einen Mindest-Stunden-
lohn von 6,10 Euro (neue Léinder) und 7 Euro
(alte Léiinder) vor** (1t. Tagesspiegel, 15.3.). Die
Betreuung einer schon so bedeutsamen und
., immer bedeutender werdenden Branche* in
den Hénden einer Konkurrenzgewerkschaft:
Das ist fiir den DGB wie seine Mitglieds-
verbinde in der Tat das Allerschlimmste, was
dem Leihpersonal der Ausbeutung passieren
kann!

*

Wiéhrenddessen gehen kapitalistische Grof3be-
triebe — Infineon, Airbus, Daimler-Chrysler ...
— die Fraktionierung ihrer Belegschaften in
groBBem Stil an; ,, strategisch *, wie das bei ih-
nen heifit. In so gut wie allen Schwergewich-
ten der deutschen Industrie, in der Autobranche
wie iblich vorneweg, werden ganze Ferti-
gungsabteilungen im Betrieb zu Inseln von Be-
schéftigten, fiir die das gewerkschaftliche Tarif-
werk einer IG-Metall von vorneherein nicht
gilt. BMW beispielsweise setzt den Irrsinn ei-
ner ,atmenden Fabrik’, in der ein streng am
Absatzerfolg orientiertes Kostenregime auch
die ,,Personalflexibilitiat™ regiert und die Be-
legschaft mal an 60, mal an 140 Wochen-
stunden Betriebszeiten anpasst, gleich mit der
Griindung seiner Leipziger Zweigniederlas-
sung ins Werk: Ein Drittel der Belegschaft wird
von entsprechend verfiigbaren Leiharbeitern
gestellt, weil, wie ein BMW-Sprecher verkiin-
det, ,, mit dauerhaftem Personal so etwas nicht
moglich wire. * ,So etwas’: Damit meint er die
Selbstverstindlichkeit, mit der sich seiner
Auffassung nach wechselnde Kapazitétsauslas-
tungen bei der Fertigung unmittelbar in die
betriebliche Kommandogewalt tiber das Per-
sonal zu tibersetzen haben, mit der sich frei
iiber dessen Entlohnung und fast beliebig iiber
dessen Arbeitszeit verfligen ldsst. Und weil ein
moderner Betrieb ohne praktischen Gebrauch
dieser Selbstverstandlichkeit sich auBerstande
sicht, Leuten tiberhaupt noch die Gnade ihrer
Beschiftigung zu erweisen, haben bei BMW
auch die Festangestellten etwas vom reichli-
chen Einsatz des ambulanten Dienstpersonals:
,,Die Zeitarbeit trdgt damit zur Sicherheit der
Stammarbeitspldtze bei “ —und so kommen alle
Belegschaftsmitglieder, so unterschiedlich sie
arbeiten und bezahlt werden mdgen, doch wie-
der gemeinsam zum hdchsten Gut aller Lohn-
gerechtigkeit — einem ,, sozialversicherungs-
pflichtigen Arbeitsplatz !

Sozialistische Gruppe
Erlangen Niirnberg (SG)
c/o Sprecherrat, Turnstr.7, Erlangen

www.sozialistischegruppe.de
E.i.S.; V.i.S.d.P.: E.Piendl-Witzke, ¢/o Turnstr. 7, Erlangen
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sung der Energiefrage, sondern verursachen erst
die Probleme. ... All dies passiert, obwohl die Al-
ternativen zum fossilen Pfad klar auf der Hand lie-
gen. Nicht die verfehlte Politik der G8 brauchen
wir, sondern eine massive Férderung erneuerbarer
Energien. Sie sind umweltfreundlich, friedens-
politisch sinnvoll und wohlstandsfordernd. Sie
schaffen Arbeitsplitze. “ (Attac, G8-Infoheft, No-
vember 2006)

Genau besehen sind es also gar nicht die wirt-
schafts- und machtpolitischen Interessen, mit
denen die Weltméchte den Globus ins Verder-
ben stiirzen, sondern deren falsche Mittel: Es
sind die ,,fossilen Energien®, die ,,erst die Pro-
bleme machen®, an denen nicht blof3 die Be-
troffenen leiden, sondern vor allem die Méch-
tigen selber. Erfreulicherweise liegt die mach-
bare Alternative hier so ,.klar auf der Hand*,
dass man sich vergeblich fragt, wieso die G8
an ihrer ,,verfehlten Politik* eigentlich so zdh
festhalten. Die Pfadfinder der ,,erneuerbaren
Energien* machen eben einen Fehler: Uber den
wirklichen, standort- und weltordnungspoliti-
schen Inhalt der nationalen Interessen, die die
GroBméchte unter dem Titel ,,Klimaschutz*
verfolgen, tiber die damit neu aufgemachten
internationalen Konflikte ebenso wie tiber die
daraus abgeleiteten innernationalen Verzichts-
diktate sehen sie einfach hinweg und glauben
stattdessen die fadenscheinigsten offiziellen
Ideologien zu Merkel-Gabriels neuer Energie-
politik: ,, umweltfreundlich, friedenspolitisch
sinnvoll und wohlstandsfordernd “.

Noch wiister die Empfehlungen zur Losung des
Kriegs-,, Problems *“:

,, Liegt die Losung der Konflikte wirklich in militdri-
schen Interventionen? ... Studien der Weltbank be-
weisen, dass auch neutrale oder multilaterale Inter-
ventionen die Konfliktdauer nicht verkiirzen. Lei-
der ziehen die reichen westlichen Staaten aus sol-
chen Fakten nicht den Schluss, Militar als Instru-
ment zur Herstellung von ,Sicherheit und Ordnung’
in ihrer Aufen- und Innenpolitik kritisch zu hinter-
fragen, sondern verstdrken ihre militirischen Aktivi-
titen. ... Sinnvoller und effektiver als ,Friedens -
truppen zu finanzieren, ist die Bekdmpfung der Ar-
mut.* (ebd.)

Krieg — eine schlechte Konfliktldsungsstra-
tegie? Armutsbekdmpfung — der billigere Weg
zum gleichen Ziel?! Auf eine so einflihlsame
Deutung von Militdreinsdtzen muss man erst
einmal kommen. Haben diese Kriegskritiker
nicht mitgekriegt, dass das einzige ,,Problem*,
das Kriege ,,16sen®, die Existenz einer feindli-
chen Gewalt ist, die einer militérisch potenten
Macht im Weg steht? Haben sie iibersehen, dass
es im Kriegsfall um schleunige ,,Konfliktlo-
sung* allein in dem Sinn geht, den Gegner
moglichst blitzartig zur Kapitulation zu zwin-
gen? Merken sie nicht, wie absurd es deswe-
gen ist, Krieg an dem Kriterium der friedli-
chen Beilegung von Streitigkeiten zu messen
und als dafiir untauglich zu verwerfen? Haben
sie ihren eigenen Vorwurf, mit Kriegen wiir-
den ,,machtpolitische Interessen durchgesetzt*,
gleich wieder vergessen? Bestitigt fiihlen die-
se Friedensfreunde sich auch noch durch die
Weltbank, wenn die errechnet, Bomben und
Granaten seien unrentabel. Wollen sie sich
deren zynisches Kalkiil zu eigen machen? Und
finden sie wirklich nichts dabei, Armuts-
bekdmpfung unter dem Gesichtspunkt zu emp-
fehlen, dass damit Kriegsziele billiger zu er-
reichen wiéren? Klar, an die Ziele wirklicher
Kriege denken sie dabei nicht. Aber das ist
gerade das Merkwiirdige: Ausgerechnet beim
Kritisieren nehmen die Gipfelkritiker es mit
der Realitét nicht so genau; stattdessen iiber-
nehmen sie alle schonférberischen Sprachre-
gelungen von wegen ,,Frieden schaffen” und
,,Konflikte 16sen®, mit denen zivile demokra-
tische Befehlshaber ihre Feldziige bewerben,
und nehmen sie fiir bare Miinze, um die krie-
gerische Realitét an solchen fiktiven Zielen zu
blamieren.

Die Gipfelkritiker iiben eine ganz eigene Art
kritischer Solidaritdt mit ihren Kriegsherren,
indem sie an deren Sorgen um die Weltord-
nung, ndmlich um die Unterordnung der rest-
lichen Staatenwelt, ihre Sorge um eine gewalt-
frei geordnete Welt herantragen: Die eigene
idealistische Problemsicht unterstellen sie als
das gro3e Weltproblem, an dessen Losung die
Verantwortlichen sich mit dem untauglichen
Mittel des Krieges zu schaffen machen, logi-
scherweise vergeblich. ,,Aufzeigen wollen sie
allen Ernstes, dass ihre ,,andere Welt“, in der
die Sorgen und Note der Opfer berticksichtigt

werden und von der die Machthaber immerzu
nichts wissen wollen, die einzig tragfihige oder
jedenfalls billigste Losung auch und gerade fiir
die Drangsale der GroBen und Michtigen sel-
ber wire.

Nach diesem Muster arbeiten sich die G8-Kri-
tiker durch die gesamte Agenda der Heiligen-
damm-Veranstaltung. Idealistisch bis zur Re-
alitdtsblindheit und dabei ganz auf den Nach-
weis der Realitétstiichtigkeit ihrer ,,anderen
Welt“ erpicht, prisentieren sie sich als Ratge-
ber der Weltpolitik, die boswillig oder aus
Dummheit verkennt, was Globalisierung ei-
gentlich sein soll: ein groBes Gemeinschafts-
unternehmen von Herrschern und Vélkern fiir
das schone Ziel, aus der Welt ,,a better place*
zu machen. Ihr markiger Protest gegen die
Politikerbande von Heiligendamm gerét so zu
einer kdampferischen Grufiadresse an die Zu-
standigen.

lil.
Wie lasst sich die Politik dazu
bringen, die Weltprobleme zu
losen?

In einem Punkt lassen die G8-Gegner sich
nichts vormachen: Die Figuren, die sich aktu-
ell an der Ostsee zu ihrem Jahrestreffen ver-
sammeln, sind Heuchler, das steht fiir sie fest.
Auf die Spriiche, die die Urheber der brutalen
Realitdt im Munde fiihren, mit denen sie ihre
Taten als Losungsversuch von davon unabhén-
gigen Menschheitsproblemen propagieren,
wollen sie alle nichts kommen lassen. Die
Geister der Bewegung scheiden sich aber an
der Frage, ob und wie man die Méachtigen der
Welt auf ihre Phrasen verpflichten kann.

Die gemiBigte Mehrheit interpretiert die be-
rechnende Verlogenheit der Politiker als poli-
tische Chance, mit Protest Wirkung zu erzie-
len. Die Legitimitdt ihrer Macht, so meinen
sie, hinge davon ab, dass man ihnen ihre Sprii-
che glaubt, und letztlich auch ihre Macht sel-
ber. Daher kimen sie nicht darum herum, nach
den Sprachregelungen, die sie benutzen, auch
zu handeln. Und damit seien sie zu packen.
,.Sie delegitimieren sich in den Augen der Offent-
lichkeit, wenn sie die Probleme nicht geldst bekom-
men, die sie zu losen beanspruchen. Fiir Umwelt-
und Entwicklungsorganisationen ist dies der He-
bel, politisch im Sinne unserer Forderungen und
Ziele voranzukommen. “ (Wer nichts fordert, erreicht
auch nichts, FR, 19.5.2007)

Nun lehrt schon die Erfahrung, dass fiir de-
mokratische Politiker wenig dazu gehort, ithre
Politik so zu interpretieren, dass Taten und
Moral ganz gut zusammenpassen; zumal das
normale Publikum es mit dem Verhiltnis zwi-
schen Berechnung und Schonférberei erstens
iiberhaupt nicht so genau nimmt und zweitens
schon gleich nicht bei Politikern, von denen
es sowieso mehr Machtentfaltung als prakti-
zierten Idealismus erwartet. Wenn es denen
ihre Bekenntnisse zu den Idealen einer heilen
Welt nicht glaubt, dann steht allenfalls ein
schoner Schein, nicht aber die Macht selber
auf dem Spiel. Nur wenn man diesen Schein
fiir die eigentlich treibende Kraft in der Welt
der Politik hilt und alle politischen Berech-
nungen ignoriert, die sich bedarfsweise pas-
sender Idealisierungen bedienen, dann sicht
man sich in der Lage die Politik damit erfolg-
reich zu beeinflussen. So kriegt die Mehrheits-
fraktion der G8-Kritiker den Ubergang hin von
demonstrativer Illusionslosigkeit, was den gu-
ten Willen der amtierenden Weltpolitiker be-
trifft, zu einem Realismus, der die Verwirkli-
chung der Moglichkeit einer ,,anderen Welt*
voll und ganz dort beldsst, wo sie sind und nach
demokratischer Sitte auch hingehoren: bei der
Obrigkeit. Man gefillt sich in dem Schein po-
litischer Wirksamkeit eines Protests, der da-
rauf angelegt ist, die Méachtigen zu betdren.
Der radikale Fliigel der Bewegung findet es
verkehrt, mit ,, Forderungen fiir eine andere
Politik an die G8* heranzutreten (Bundes-
koordination Internationalismus (Buko),
Frankfurter Rundschau: Mehr als ein Gipfel-
sturm, FR, 19.5.2007). Die Regierenden zu ei-
ner besseren Politik aufzufordern, damit de-
ren Zustdndigkeit anzuerkennen und sich so
gegen eine Absage an die herrschenden Ver-
héltnisse und deren Macher zu entscheiden,
das halten die Buko-Leute fiir falsch:

,, Weite Teile der G8-Mobilisierung richten sich des-
halb im Kern gegen die AnmafSung der Regierun-
gen, die vorgeben, die Probleme der Welt zu ldsen,
die sie selbst mafigeblich mit verursachen. Weder
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, Beschdftigung” — , Globalisierung“ —
., Standort

Anmerkungen zum kapitalistischen Verhilt-
nis zwischen

Arbeit und Reichtum

»Mein Geld muss genauso hart arbeiten wie
ich®, warb Berti Vogts seinerzeit fiir eine gute
Bank. Nicht ausgelassen hat er sich tiber die
Frage, woher Geld die Fihigkeit besitzt, die
allgemein ,,arbeiten* heifit und genau das Ge-
genteil bezeichnet: Sich wie von selbst zu ver-
mehren. Irgendwo wird schon noch gearbeitet
werden miissen. Von wem und wie, ist eine an-
dere Frage — die ndamlich nach dem Charakter
der Arbeit in diesem besten aller Wirtschafts-
systeme. Was die wirkliche Arbeit angeht — die,
die gegen Geld verrichtet wird —, so bringt sie
dem, der sie verrichtet, selten soviel ein, dass
er sein Geld fiir sich ,,arbeiten” lassen konnte.
Arbeit gegen Lohn, das weil} jeder, hat es an
sich, dass von ihr andere reich werden. Wie
und warum, das ist schon wieder eine andere
Frage — die ndmlich nach der Eigenart des Gel-
des, das Kapital heiflt und sich durch die Ar-
beit anderer vermehrt. Und noch etwas fallt
auf, wenn es um Geld und Arbeit geht: Einer-
seits gibt es zu wenig Arbeit — zu wenig , dass
alle, die von ihr leben miissen, eine haben. Auf
der anderen Seite gibt es zu viel — zu viel nach
den Malistében derjenigen, die arbeiten lassen
und entlassen... Das wirft schon wieder Fra-
gen auf — die nach den Eigenarten des Ver-
héltnisses von Arbeit und Geld ndamlich. Mehr
Arbeit fiir weniger Geld, das ist nach allgemei-
ner Auffassung die einzig denkbare Konse-
quenz des Sachzwangs, den alle Verantwortli-

Mit immer weniger Arbeitern sollen immer
groflere Gewinnanspriiche bedient werden —
das ist kein bewusstlos wirkendes Kapitalge-
setz, das ist das bewusst gehandhabte Konkur-
renzmittel, zu dem sich Standortpolitik heute
bekennt. Marxisten erklédren in diesem Buch ein-
mal ganz ohne Blick in ,,.Das Kapital* wie und
was produziert wird im System unserer globa-
len ,,Marktwirtschaft“. Dass sie dabei letztlich
auf dhnliche Schliisse iiber Lohnarbeit und Ka-
pital kommen wie Marx, wird kaum verwundern.
GegenStandpunkt Verlag, 60 Seiten, 5.— €,
ISBN 978-3-929211-08-5

Spriiche und Widerspriiche
Volksverblodung durch Meinungsumfrage
,,Der Streit ob, wer arm ist, selber Schuld hat, ist
fiir die Deutschen ldngst entschieden: Miss-
qualifikation bzw. Faulheit sind nur fiir 14 Prozent
der Deutschen ausschlaggebend. ,Mangel an Ar-
beit’ und ,Versagen von Staat und Wirtschafi‘ nen-
nen hingegen 81 Prozent. Die Deutschen sind da-
bei, Wirtschafissozialisten zu werden. “ (Klaus-Pe-
ter Schoppner, Leiter des Meinungsforschungs-
instituts Emnid, zit. n. konkret 3/07)

Was meinen Sie ganz personlich, warum es
arme Menschen gibt?

(a) Weil sie zu blod sind, beschéftigt zu wer-
den;

(b) Sie sind arbeitslos, weil sie keine Arbeit
haben; oder cher

(c) weil diejenigen, die ihren Erfolg auf Kos-
ten der Arbeiter betreiben, was falsch gemacht
haben?

Kreuzen Sie die richtige Antwort an; aber wenn
Sie nicht die Armen bezichtigen, selber schuld
zu sein, haben Sie nicht mehr alle Tassen im

chen im Munde fithren — der ,,Globalisierung®.  Schrank!

Buchtipp
Wolfgang Mohl / Theo Wentzke: Das Geld
Von den vielgepriesenen Leistungen des schnéden Mammons

Geld muss man haben, nicht erkldren; das versteht sich von selbst fiir lebenskluge Zeitgenos-
sen. Wenn es am Geld etwas zu erkldren gibt, dann, wie man am besten an moglichst viel
davon herankommt; damit hat die praktische Vernunft des aufgeklarten Erwerbsbiirgers auf’
alle Falle schon genug zu tun.
Das ist fatal. Denn wer dem unausweichlichen Zwang, Geld zu verdienen, nur die Ermunte-
rung entnimmt, ihm erfolgreich nachzukommen, der bleibt nicht nur in ein Zwangssystem
der gesellschaftlichen Arbeitsteilung verstrickt, das mit hochprozentiger Sicherheit auf seine
Kosten geht. Der macht aulerdem den gar nicht so unvermeidlichen Fehler, sich dazu kritik-
und begriffslos affirmativ zu stellen. Da helfen dann auch kein Arger und keine Beschwerden
mehr iiber die unausbleiblichen Konsequenzen: iiber Stress beim Geldverdienen, iiber sparli-
che Verdienste, iiber hohe Preise und iiberhaupt iiber Mangel hier und obszonen Reichtum
dort. Wer sich das Geld nicht erkldren will, soll {iber dessen ungleiche Verteilung nicht jam-
mern.

%
Wer sich das Ding erkldren will, das auf die bekannte totalitire Weise und durchaus nicht zum
Nutzen der groen Mehrheit das Handeln, Trachten und Denken der Insassen des globalen
marktwirtschaftlichen Irrenhauses beherrscht, der wird von der einschldgigen Wissenschaft
schlecht bedient. Die steht so entschieden auf dem Standpunkt, der Geldwirtschaft sei ihr
quasi selbsttitiges Funktionieren hoch anzurechnen, dass sie dem Geld die Funktion des uni-
versellen Vermittlers aller funktionalen Bestandteile der Geldwirtschaft attestiert und iiber-
haupt nicht versteht, was es auller dieser Tautologie noch zu erkldren geben konnte an einer
Wirtschaftsweise, die alles Produzieren und Konsumieren, den Lebensprozess der Gesell-
schaft insgesamt, dem Sachzwang des Geldverdienens unterwirft. Weiterhelfen kann hier,
ungeachtet ihres ehrwiirdigen Alters von bald anderthalb Jahrhunderten, Marx’ Kritik der
politischen Okonomie. Der Mann hat nicht bestritten, dass die kapitalistische Wirtschaft funk-
tioniert; er hat das bloB nicht fiir einen Grund gehalten, sich die Uberlegung zu ersparen, was
da funktioniert. Dass ihm dann der Begriff des allgemeinen Aquivalents, das den Warenaus-
tausch vermittelt, zur Kritik dieses 6konomischen Gegenstands geraten ist, liegt am Gegen-
stand: daran, dass das Geld ein gesellschaftliches Gewaltverhiltnis vergegenstandlicht und
quantifiziert, dem die gesellschaftliche Arbeit unterworfen ist. Marx kommt das Verdienst zu,
dass er sich weder durch verantwortungsvolle Voreingenommenheit fiir seinen Gegenstand
noch durch methodische Voriiberlegungen von der Analyse des Geldes hat abhalten lassen —
und schon gar nicht durch erkenntnistheoretische Bedenklichkeiten, ob die Entrétselung die-
ses Fetischs der biirgerlichen Welt {iberhaupt geht und wie sie allenfalls gelingen konnte.

%
Mit der letzteren geistigen Ubung haben sich, sehr zum Nachteil ihres Wissens iiber die kapi-
talistische Okonomie, viele Linke beschiftigt, die bei Marx Aufklirung iiber den gesellschaft-
lichen Zwangszusammenhang des Geldes gesucht haben, an dem die marktwirtschaftlich her-
gerichtete Menschheit laboriert. Sie haben die ersten drei Kapitel des 1. Bandes des Kapital
studiert und glatt aus den Augen verloren oder gar nicht erst gemerkt, dass es der allgemein
bekannte Alltag des kapitalistischen Betriebs ist, von dem diese Kapitel handeln, und dass an
dem kein gutes Haar bleibt, wenn man ihn begreift und nicht wohlwollend danach beurteilt,
dass man sich wunderbare Sachen kaufen kann, wenn das Geld reicht. Um in diesem Punkt
die Aufmerksamkeit interessierter Zeitgenossen zu schérfen — also nicht, um Marx’ Ablei-
tung des Geldes zu verbessern oder zu ersetzen —, hat das Autorenkollektiv, das den GegenStand-
punkt zu verantworten hat, schon in etlichen &lteren Publikationen gegen den guten Ruf des
Geldes polemisiert, in anderen Aufsdtzen wichtige einzelne Argumente ausfiihrlich darge-
legt. Weil die geistige Lage der Nation, Linke und antikapitalistisch eingestellte Globali-
sierungskritiker eingeschlossen, nicht besser geworden ist, legen wir einige dieser Artikel in
mehr oder weniger iiberarbeiteter Form wieder vor, ohne vor der Wiederholung zentraler
Gedanken zuriickzuschrecken — au3er der Hoffnung, dass der eine oder andere Leser an einer
Stelle merkt, was er an einer anderen iiberlesen hat, steckt keine tiefere Absicht dahinter. Der
letzte Aufsatz liber Das Geld des Staates geht liber diesen Zweck einer Verstindnishilfe fiir
Marx’ omindse ,,Arbeitswertlehre™ dann ein Stiick hinaus: Er behandelt Dinge, die Marx in
seinen Biichern tiber den Staat und iiber den Weltmarkt abgehandelt hétte, wenn er zu denen
noch gekommen wiére.
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Verkehrte Hoffnung auf eine
Fortsetzung von Seite 3, Spalte 2 unte

konnen sie die Probleme losen, noch wollen sie es.
Daher halten wir einen politischen Ansatz fiir falsch,
der mit guten Argumenten die Regierungen zu bes-
serem Handeln bewegen maéchte. Das ist naiv. Die
Klima- und Energiepolitik lehrt, dass die Regierun-
gen das bestehende, Ressourcen fressende Produk-
tions- und Konsummodell nicht in Frage stellen. "
Warum sollten sie auch? Im kapitalistischen
Wirtschaftssystem ist der Erhalt von Ressour-
cen ein sachfremder Gesichtspunkt, und die
GroBmaéchte der Weltwirtschaft stehen total
offensiv dafiir ein, dass die Staatenwelt sich
auf kapitalistisches Wachstum als ihre materi-
elle Grundlage und entsprechend unverzicht-
baren Teil ihrer Staatsrdson festlegt. Wenn die
,Klima- und Energiepolitik* der Fithrungs-
nationen etwas ,,lehrt”, dann sind das ein paar
Wahrheiten dariiber, inwiefern diese Méchte
mit dem Grofverbrauch natiirlicher Reich-
tumsquellen durch ihre heimische Wirtschaft
ein Problem kriegen: wenn die Kosten der
Beschaffung und Sicherung von Nachschub die
nationalen Wachstumsziffern belasten. Dann
kriegen sie ndmlich Konkurrenzprobleme 1.
mit ihresgleichen und 2. mit den Lieferanten.
Die gehen sie sehr zupackend an, fest ent-
schlossen, anderen Nationen verbindliche Be-
schrankungen aufs Auge zu driicken. Die ra-
dikalen G8-Kritiker aber scheinen ernsthaft die
Frage zu wilzen, warum die fiir alles zustin-
digen Regierungen ,, besseres Handeln®, das
eigentlich ansteht und jedermann als fillig ein-
leuchten miisste, nicht an den Tag legen. Je-
denfalls geben sie darauf, andeutungsweise,
eine Antwort, die so verkehrt ist wie die Fra-
ge:

,,Eine andere Klimapolitik wiirde heifsen, sich hier-
zulande massiv mit der Industrie anzulegen — und
mit dem Konsumverhalten einer groffen Anzahl von
Wiéihlern.

Aus Schwiche, aus Opportunismus, aus wahl-
taktischer Berechnung, womdglich erpresst
durch die Macht der Industrie, mit populis-
tischem Blick auf eine konsumsiichtige Bevol-
kerung unterlassen die Verantwortlichen das
Notwendige: In dieser Diagnose sind sich die
Radikalen mit dem Mainstream der Protestbe-
wegung wieder einig. Radikaler sind sie inso-
fern, als sie nicht an die Politiker appellieren,
sondern sie zur Problemlsung zwingen wol-
len. Witzigerweise soll das durch den Einfluss
der ,, Menschen “ geschehen, denen sie als wih-
lenden Konsumenten gerade einen negativen
Einfluss auf die Politik zugesprochen haben:
,,Wenn die Botschaft in einer breiteren Oﬁ‘entlich—
keit ankommt, dass die Regierungen der G8 nicht
Verbiindete sind, sondern Teil des Problems, dann
wirkt das fiir viele Menschen politisierend und off-
net Rdaume fiir eine andere Politik — mittelfristig
auch fiir eine andere staatliche Politik.
Letztendlich sind es also doch wieder die als
Verursacher kritisierten Staaten, die die ,, enor-
men Probleme der Welt* richten sollen.
Neben dem Vorwurf des Versagens vor den
selbst geschaffenen Weltproblemen fillt der
Protestbewegung noch ein anderes Argument
gegen die G8-Regierungen ein, das sie flir be-
sonderes gewichtig hilt, weil damit das ganze
Gipfeltreffen in die Grauzone der Illegitimitét
rickt:

,,Die Gruppe der 8 ist eine Institution ohne Legiti-
mation. Dennoch trifft sie als selbsternannte infor-
melle Weltregierung Entscheidungen, die die gesam-
te Menschheit betreffen.“ (G8 blockieren...)

Da treffen sich die Chefs der machtigsten Na-
tionen, die eine ganze Weltordnung bestim-
men, und die Protestbewegung schmettert ih-
nen das Verdikt entgegen: ,, Das hat euch nie-
mand erlaubt! . Wer, bitte schon, auler ihnen
selbst, hitte sie denn legitimieren sollen? Wer
verteilt die Lizenz fiir Imperialismus? Die
Opfer vielleicht? Oder die UNO — also die Or-
ganisation, die von den Wichtigsten der G8
selber gegriindet worden ist, schon damals in
der Absicht, den Globus besser unter Kontrol-
le zu kriegen, und in der die GroBen nach wie
vor das Sagen haben? Statt deren Legitimati-
on zu vermissen, sollte man sich besser fra-
gen, woher die G8 ihre Macht zu Entschei-
dungen haben, ,,die die gesamte Menschheit
betreffen*. Dann konnte man bemerken, dass
diese Menschheit nicht als missachtete Legiti-
mationsinstanz, sondern als handfest benutzte
materielle Basis eingebaut ist in den Imperia-
lismus ihrer Nationen. Gerade fiir die Lander,
in denen die Wortfiihrer der Protestbewegung
zu Hause sind, gilt: Es ist der funktionierende
Kapitalismus daheim, der wirtschaftliche Er-

folg des Kapitals und die tdgliche Arbeit der
kleinen Leute fiirs notwendige Geld, aus der
die Staatsmacht die Mittel bezieht, mit denen
sie die Welt ihrem Nationalinteresse an Wirt-
schaftswachstum gefligig macht. Und es sind
die verkehrten Berechnungen der Staatsbiir-
ger, die sich noch in der grofiten Unzufrieden-
heit auf die staatliche Politik als Instanz zur
Losung aller Probleme beziehen, die es den
Regierenden so leicht machen, ihre Volker als
verlédssliche Grundlage auch fiir ihre weltpoli-
tische Handlungsfreiheit zu benutzen. Diese
Dienste aufzukiindigen wire also der Weg da-
hin, den Verursachern der ,,Weltprobleme* das
Handwerk zu legen.

Die Kritik der Protestbewegung dagegen be-
ruft sich auf allgemein akzeptierte idealistische
Phrasen, prangert deren mangelnde Beriick-
sichtigung in der Welt an und will so die Herr-
schenden ins Unrecht setzen. Damit erreicht
sie (ungewollt?), dass die Machthaber genau
davon profitieren: Sie werden an hochsten
Werten gemessen, als wére deren Verwirkli-
chung der eigentliche Auftrag ihrer Gewalt.
Auf der anderen Seite haben die Titel, mit de-
ren Beschworung die G8-Kritker die herr-
schenden Figuren und ,,Strukturen delegiti-
mieren mochten, den tieferen Sinn, ihre Ein-
wande zu legitimieren. Protestieren ist gerecht-
fertigt — das ist die Botschaft, auf die es ihnen
ankommt.

IV.

Mit der Gewaltfrage wird der
Protest praktisch und theore-
tisch erledigt

Damit stoBt die Bewegung allerdings auf eine
Staatsmacht, die ihren Kritikern mit aller Ge-
walt die umgekehrte Rechnung aufmacht: Sie
definiert die Grenzen der Legitimitdt von Kri-
tik und Protest. Das tut sie so, wie es sich fiir
einen demokratischen Rechtsstaat gehort: Erst
kommt die Gewalt, dann die Wertedebatte, die
dazu passend ausfallt. Zuerst setzt der Gewalt-
monopolist seine sicherheitspolitischen Fak-
ten, baut einen Zaun, erteilt Auflagen flir De-
monstrationen, geht im Vorfeld gegen poten-
tielle Storer vor, und zwar gleich mit dem di-
cken Priigel des Terrorismus-Verdachts, mo-
bilisiert Tausende von Polizisten mit parami-
litdrischer Ausriistung usw. Mit all dem be-
schiftigt die Regierung ausgiebig eine freie Of-
fentlichkeit, die die Sicherheitsproblematik viel
interessanter findet als die Probleme der G8-
Gegner und die Agenda des Gipfels selber.
Intensiv werden Notwendigkeit, Effizienz und
Kosten der Schutzvorkehrungen und die Ge-
fahr, die von einer ,,gewaltbereiten Minderheit™
ausgehen konnte, problematisiert. So wird der
Protest ausschlieBlich als Uberwachungspro-
blem behandelt. Das ist die solide Pramisse fiir
die ,,geistige Auseinandersetzung™ mit ihm, die
ebenfalls nur um ein Thema kreist: Wie ste-
hen die Gipfelgegner zur Gewalt? Sind sie brav
und friedlich? Dann geht ihr Protest in Ord-
nung. Dass er friedlich und ordentlich vonstat-
ten geht, ist die ganze Botschaft, die iberhaupt
Beachtung findet. Und die Kritiker selber stei-
gen in ihrem Bemiihen, die Berechtigung ih-
res Protests zu beweisen, auf die Vorgaben der
Staatsmacht ein und diskutieren heftig mit iiber
die Demonstrationsfreiheit und ihre Schran-
ken.

Halt sich dann der Protest im Rahmen des Er-
laubten, so adelt das auch und vor allem die
Staatsmacht, die das Gleichgewicht getroffen
hat zwischen Sicherheit fir die G8 und Frei-
heit fiirs Demonstrieren und damit einmal
mehr bewiesen hétte, wie gut eine demokrati-
sche Herrschaft sich mit Kritik vertragt und
wie wenig sie schon allein deswegen welche
verdient. Sogar wenn manche staatliche ,,Uber-
reaktion” zu beklagen ist, stellt das ein gutes
Zeugnis fir die Staatsmacht aus, weil ihr da-
mit bescheinigt wird, dass ein brutales Vorge-
hen bei ihr nie und nimmer wirklich im Pro-
gramm ist.

So macht der Rechtsstaat den G8-Kritikern vor,
wie Delegitimierung funktioniert — und wie
perfide eine Demokratie sich unliebsamer Kri-
tik zu entledigen weil3. Praktisch und auch
theoretisch wird Protest der Frage subsumiert,
wie er es mit der Gewalt halt, und ist damit
auch schon erledigt. Denn entweder beweist
er mit seiner Polizeiwidrigkeit, dass er — also
auch sein Inhalt — unzuldssig ist; oder sein
Inhalt geht auf in dem Beweis, dass er der
Obrigkeit den Respekt nicht kiindigt.

Gekiirzte Fassung aus GEGENSTANDPUNKT 2-07

Diskussionsveranstaltung der SG in Erlangen

Heiligendamm — Ein Lehrstlick uber die ,,Demons-
trationsfreiheit: eines der hochsten Guter unserer
Demokratie® (Ex-Innenminister Baum)

Als kiirzlich anlésslich des EU-Russland-Gipfels in Samara/Russland Demonstranten sich
beschwerten, weil sie nicht zugelassen wurden, 16ste dies hierzulande Empdrung aus iiber
Behorden, die ,,versuchen, Kritiker und Demonstranten ... einzuschiichtern, die Biiros von
Medien und Nicht-Einverstandenen durchsuchen®. Die deutsche Bundeskanzlerin sah sich
gendtigt, Putin zu ,,drangen, dass sich auch kritische Stimmen artikulieren kénnen miissen®.
Schade, dass die Teilnehmer des jiingsten G8-Gipfels so sehr abgeschieden waren, dass sie
von dem Drumherum des Gipfels absolut nichts mitbekamen. Putin jedenfalls hitte in Heiligen-
damm lernen kénnen, wie man das macht: einen absolut stérungsfreien Gipfel ohne Demons-
trationsverbot zu organisieren. Oder anders: Wie man staatliche Sicherheitsbediirfnisse und
Biirgerprotest demokratisch-rechtsstaatlich unter den rechten Hut bringt.

In Heiligendamm ging das so:

1. Hinsichtlich der angekiindigten und genehmigten Demonstrationen rechnete der Staat erst
einmal mit allem. D. h. er belegte die Demonstrationen mit einem grundsétzlichen Gewalt-
verdacht, so dass es sich zu wappnen galt.

— Zuallererst praventiv, weswegen im Vorfeld der Ereignisse schon mal mit Hausdurchsuchun-
gen etc. gegen potenzielle Storer vorgegangen wurde, um ,terroristischen Anschldgen™ zu-
vorzukommen.

— Vor Ort wurden sicherheitspolitische Fakten geschaffen: Um den Tagungsort wurde weit-
rdumig ein Zaun gebaut; vor dem Zaun wurden noch eine zusétzliche Bannmeile und andere
No-go-Areas fiir Protestierer ausgewiesen.

— Zum Schutz von alledem wurden dann Tausende von Polizisten mit dem ndtigen Gerét
(einschlieBlich Hundestaffeln) mobilisiert. Ideal dabei: Manndeckung — also 1:1, ein Polizist
: ein Demonstrant.

2. Auf dem so aufbereiteten Terrain durften Kritiker und Protestierer dann demonstrieren, auf
Schritt und Tritt begleitet von Polizisten, damit sie nicht vom rechten Weg abkamen. Falls die
in Anschlag gebrachte staatliche Gewalt einmal keine abschreckende Wirkung hatte, wurde
,zuriick“geschlagen. Feinsinnige Unterscheidungen zwischen ,.friedlichen” und ,,gewalt-
bereiten* Demonstranten konnten dabei nicht gemacht werden, weil ,,die Gewalttiter sich in
der Menge versteckten®. Ganz nebenbei hatte das auch noch einen niitzlichen Effekt. Jedem
wurde vor Augen gefiihrt, dass er in den Genuss des schonen Demonstrationsrechts nur kommt,
wenn er sich von ,,Gewalttitern® distanziert. Oder noch besser: Wenn er als Protestierer mit
der Polizei kooperiert beim Dingfestmachen solcher Leute — wie es Innenminister Beckstein
fiir angebracht hélt.

3. Nicht zu unterschitzen ist am Schluss auch noch die Rolle der ,,4. Gewalt“, der zur Demo-
kratie gehdrenden freien Offentlichkeit. Abgrundtief kritisch, wie sie nunmal ist, hielt sie sich
gar nicht bei den Inhalten des Protestes oder auch der Agenda des Gipfels auf. Was interes-
sierte, war allein die Sicherheitsproblematik: Reichen die staatlichen Sicherheitsvorkehrun-
gen? Sind sie iiberzogen? etc. Und am Protest interessierte allein: Wie hilt er es mit der
Gewalt? Damit war der Protest auch theoretisch unter die Gewaltfrage subsumiert, wie sie der
Staat praktisch aufgemacht hatte. Der Protest ging in Ordnung, sofern er der Obrigkeit den
Respekt nicht aufkiindigte. Polizeiwidrigkeiten setzten ihn per se ins Unrecht.

Man sieht, Putin hétte in Heiligendamm einiges lernen konnen.

Andererseits: An alledem kann man auch einiges iiber die Demokratie und ihre hochsten
Giiter wie Meinungsfreiheit und Demonstrationsrecht lernen.

Mittwoch, 11. Juli 2007, 20.00 Uhr
Turnstr. 7 (Gebiude des Sprecherrats, 1.0G), Erlangen

Diskussionstermin in Niirnberg: regelmaflig dienstags, 20 Uhr,
Desi, Briickenstr. 23, Themen siche Website

www.sozialistischegruppe.de
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1. Vom staatsgefihrdenden Klassenkampf
zum gewerkschaftlichen Ritual

Die Lohnfrage — einst und heute

2. Osterreich

Wie der Osterreichische Gewerkschafts-
bund einmal beinahe pleite gegangen wére
3. Zu den Protesten gegen den G8-Gipfel in
Heiligendamm

Radikale Anklagen, bescheidene Alternati-
ven, verwegene Antrige: Antiimperialismus
heute — und wie der Rechtsstaat damit um-
springt

4. EU 2007 — Fortschritte und Verlegenhei-
ten des Projekts ,Weltmacht Europa‘

5. Krise bei Airbus

Streit um die Fortschreibung einer europii-
schen Erfolgsgeschichte

6. Menschheitskatastrophe Klimawandel
Was das Klima so alles von ,,uns“ verlangt
7. Nichster Akt des Stiicks ,Einen neuen
Kalten Krieg will doch wirklich keiner*
Ein Teil der amerikanischen Raketenab-
wehr geht in die russische Nachbarschaft —
und was regen sich die Russen so Kkiinstlich
auf?

Chronik — kein Kommentar!

(1) Reform des Bleiberechts:

Wie sich geduldete Asylanten ihre Nicht-Ab-
schiebung durch Arbeitsamkeit verdienen kon-
nen

(2) Undank ist der Welten Lohn: Zur Affdre
um gekaufte Betriebsrite bei Siemens

Von wegen ,,ohne angemessene Gegenleistung™
Von wegen ,,Untreue zu Lasten der Firma*
Warum also die Aufregung?

(3) Katholischer Bischof vs. christdemokrati-
sche Familienministerin:

,,Gebarmaschine“? Nein — selbstbestimmter
,.Lebensentwurf™!

(4) Schéuble und der technische Fortschritt
machen Deutschland immer sicherer:

Was ist los? Eigentlich nichts!

(5) Die iranisch-britische ,,Geiselaffare” in der
deutschen Presse:

Eine Sternstunde demokratischer Meinungs-
bildung tiber den ,,Problemstaat Iran

1. Die Festnahme der 15 britischen Marine-
soldaten: eine verbrecherische ,,Geiselnahme*
2. Der Iran und seine Fiihrung: ein von Macht-
kampfen geprégter ,,undurchsichtiger Geisel-
basar*

3. Die Vorfilhrung der Gefangenen: ein mise-
rabel gemachter ,,stalinistischer Schauprozess*
4. Die Freilassung: ein ,,groteskes und lacher-
liches Kostiimdrama“

(6) Denkmalstreit in Estland: Europa disku-
tiert seine ,,Geschichte®

Antrdge zur Umwandlung des sowjetischen
Siegs iiber den Faschismus in eine russische
Niederlage

(7) Israel, von einem ,,politischen Erdbeben*
erschiittert, zieht die Lehren aus dem Libanon-
,,Feldzug:

Der nichste Krieg wird wieder ein echter 6-
Tage-Klassiker!
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