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Deutschland im WM-Fieber. Das Volk spielt schwarzrotgold
verriickt. Politik und Presse sind begeistert:

,Endlich werden die Deutschen normal!“

Hitten Sie’s gedacht, dass so etwas in Deutsch-
land mdglich ist — dem Land der Krise, des
Sozialabbaus, des Angstsparens und der
Miesepetrigkeit? Im Ton des Triumphes be-
kommt das Volk iiber alle Medienkanile Be-
weise seiner nationalen Gesundheit vor Au-
gen geflihrt, damit auch der Letzte kapiert, was
angesagt ist: Jetzt drehen wir durch — so wun-
derbar, wie wir es bisher, neidvoll und erstaunt,
bei Amis, Tiirken, Italienern und eigentlich
allen anderen Nationen haben bewundern
miissen. Nationalflaggen an Autos und Woh-
nungsfenstern wie zuletzt unter Adolf, in Na-
tionalfarben bemalte, in die Flagge gehiillte
Idioten, die Siege der deutschen Elf fordern
und sich iibergliicklich geben, wenn sie ein-
treten; ebenso gut spielen sie die stolzen Gast-
geber der Welt, die gerade bei Freunden ist.
Fans und Passanten zeigen den Gésten ,,un-
ser” schones Land, oder den Weg zur néchs-
ten U-Bahn-Haltestelle, vor allem aber sich
selbst als zugleich selbstbewusst deutsch und
weltldufig: Man gratuliert den Auslédndern zu
ihrer Nationalitdt, zur Wahl ihres Reiseziels
und l4dt sie ein, ,,to join the party“! Die Géste
nimmt man als genau das zur Kenntnis, was
man selbst sein will und worauf man sich hin-
geschminkt hat: als lebende Nationalfdahnchen,
sonst gar nichts mehr.

Endlich, seufzen Préisident, Kanzlerin und
andere Trager der Macht, endlich ist das Volk
so, wie es gehdrt. Da ist er, der Patriotismus,
den ,,wir“ brauchen und bisher vermissen
mussten. Politiker geben sich freudig iiber-
rascht vom Eintreten des nationalistischen
Rauschzustands, dessen Anheizen mit einer
FuBlball-WM im eigenen Land eigentlich gar
nicht misslingen konnte — fiir dessen Gelin-
gen sie diesmal allerdings mehr Aufwand ge-
trieben haben als je zuvor. Man hat nichts dem
Zufall einer Stimmung iiberlassen, von der man
sich nun iiberraschen lasst.

Internationale FuBballturniere —
zuverlassige Aufputschmittel des
volkstimlichen Nationalstolzes

Mit dem Ausrichten der Weltmeisterschaft in
der beliebtesten Zuschauer-Sportart spendiert
die Obrigkeit dem Volk die Gelegenheit, sei-
nen Nationalstolz auszuleben und nur so zum
Vergniigen zum Deutschland-Fan — ausgespro-
chen: zum Fanatiker der Nation — zu mutie-
ren. EIf Spieler aus dem eigenen Land treten
auf dem Rasen gegen das Team eines anderen
Landes an, und die Zuschauer auf den Riangen
und vor den Bildschirmen gucken in unbeding-
ter Parteilichkeit zu. Man hélt zu ,,seiner®
Mannschaft, feuert sie an; und die gibt der Fan-
Gemeinde mit gelungenen und misslungenen
Aktionen auf dem Spielfeld immer neuen
Anlass, sie zum Sieg zu briillen. Selbstver-
standlich kommt es nicht oder erst in zweiter
und dritter Linie auf ein schones Spiel an; in
erster Linie aber auf Sieg und Triumph der ei-
genen Seite. Ein glanzvolles Abschneiden der
deutschen EIf ist ,,unser Recht und deren
Pflicht. Entsprechend streng werden langst vor
dem Turnier die Fufiball-Helden 6ffentlich
iiberwacht, wird ihre Fitness, ihr Team- und
Kampfgeist, sowie die Strategie des Trainers
einer kritischen Begutachtung von schier je-
dermann unterzogen. Sollten sie ihre Pflicht
zum Sieg verletzen und vor dem Endspiel aus-
scheiden, wiirde sich die Heldenverehrung an
ihren Lieblingen giftig rdchen. Dass die Geg-
ner auch FuB3ball spielen kénnen und vielleicht
besser, wird als eine Ausrede durchschaut, die
,unsere* Fufiballnation nicht akzeptieren kann.
Die Gesichtspunkte fiir das Scherbengericht
iiber die iiberbezahlten Flaschen liegen alle
schon vor: Klinsmanns unpatriotischer Wohn-
sitz, seine amerikanischen Psycho-Touren,

Ballacks italienisches T-Shirt, Podolskis Un-
kenntnis der Hymne. Dieses Anfeuern, Rich-
ten und Rechten mag unterhaltsam finden, wer
will; um Unterhaltung im landldufigen Sinn
geht es nicht. Das grofite Volksvergniigen seit
langem ist kein Spal3. Aber vorerst siegen ,,wir"
ja — und so lange jedenfalls sind ,,wir” ganz
locker und frohlich.

Wenn sich Nationen getrennt von ihrer alltag-
lichen Konkurrenz um Geld und Macht zum
Zeichen der Volkerverstindigung im sportli-
chen Wettkampf engagieren, dann geht es in
diesem Kampf um nichts — auler um die sport-
liche Ehre der Nation. Das ist nicht wenig — es
ist vielmehr das Prinzip des zwischenstaatli-
chen Verkehrs selbst, ausnahmsweise getrennt
vom politischen und 6konomischen Stoff die-
ses Verkehrs. In allem, was Nationen einan-
der aufdriicken und abverlangen, fordern sie
niamlich die Respektierung der eigenen An-
spriiche durch die Gegenseite; sie soll als Recht
anerkennen, was sie sich bieten lassen muss.
Der Zustand dieser Anerkennung ist der liebe
Frieden zwischen den Staaten. Dem Ringen
um die — stets ungeniigende, immer wieder be-
strittene — Anerkennung dessen, was die Nati-
on ist und meint beanspruchen zu konnen,
unterwirft sie von den obersten vitalen Inte-
ressen bis herunter zum letzten Blodsinn al-
les, was Gegenstand des Verkehrs mit ihres-
gleichen werden kann. Kunst, Kultur, die Kii-
che wie eben auch Sport und Spiel werden Ob-
jekte der Selbstdarstellung der Nation nach au-
Ben, mit denen sie Ehre einlegt und Ehre ein-
fordert. Mit all dem présentiert sich ein Land
der Welt, mochte renommieren und Respekt
ernten.

Nach innen ist die Selbstdarstellungs-Konkur-
renz der Staaten ein Angebot ans Volk, sich
fiir die Ehre der Nation einzusetzen und an
dieser Ehre teilzuhaben. Wenn der Biirger zum
Fan der Nationalmannschaft wird, ihren Sieg
fordert und ihn mit Freudentéinzen und Hohn
und Spott fiir die Unterlegenen feiert, dann
macht er sich mit seinem Gefiihlsleben zum
Teil des nationalen Ganzen und genief3t des-
sen Erfolg, als ob’s der eigene wire. Im Sich-
Einreihen in die nationale Unterstiitzerfront,
im Erleben und Zelebrieren der Volkseinheit,
in der Feier des eigenen, iiberlegenen nationa-
len Kollektivs besteht, was die Teilnehmer ein
Vergniigen nennen. Auch diese Gliicks-Erfah-
rung machen die Volksgenossen nur jenseits
des biirgerlichen Alltags, in dem sie gegen-
einander konkurrieren und gar nicht ,.einig
Vaterland® sind; in dem ihr Volkstum im We-
sentlichen darin besteht, Objekt des Regie-
rungshandelns zu sein, sie also manch uner-
freuliche Erfahrung mit den Entscheidungen
machen, die andere Uber ihr Leben féllen.
Wenn die Regierten aber von allem abstrahie-
ren, was ihr soziales und dkonomisches Da-
sein ausmacht, wenn sie gar nichts mehr wol-
len als ,,Deutschland vor!“, dann sind sie mit
allen Volksgenossen eins; erst dann wollen sie
etwas absolut Anerkanntes und Unwider-
sprechliches und diirfen die Warme der Volks-
gemeinschaft genieen, die sie im Alltag eher
als verpflichtende Zwangsgemeinschaft erle-
ben.

Vorkehrungen fiirs Gelingen der
nationalistischen Party der Natio-
nen

Damit das Gemeinschaftserlebnis sich zuver-
lassig einstellt und Stimmung aufkommt, ha-
ben die volkspddagogischen Veranstalter es von
Anfang an nicht bei der Organisation der
Sportveranstaltung belassen. Es wire ja auch
schade, wenn der nationale Rausch nur die be-
grenzte Anzahl der Schlachtenbummler in den
Stadien befallen wiirde. Das ganze Volk soll

feiern, die Spiele nicht isoliert vor dem heimi-
schen Bildschirm betrachten, sondern in Mas-
sen zusammenlaufen und sich wechselseitig
anheizen. Dafiir hat man tiberall GroBbild-
leinwénde aufgestellt und Fan-Meilen einge-
richtet. Vor einer Leinwand stehen nun 1000
Fans, die das Spiel garantiert nicht mehr se-
hen koénnen, und daher gleich ohne den Um-
weg des Sports zu der Sache kommen, um die
es geht: Die Fans feiern ihr Fantum, ihre
schwarz-rot-goldene Maskerade, die Anfeue-
rungsgesénge, die sie auch ohne Adressat be-
geistert skandieren, und eben ihre Verbriide-
rung mit Gleichgesinnten. Nicht wenige der
Millionen, die sich in den Partyzonen versam-
meln, bekennen, dass sie der FuB3ball gar nicht
interessiert; sie feiern einfach sich als Deut-
sche: ihre unbedingte, grundlose, lautstarke
Parteinahme fiir ihr Land.

Zugleich haben die Fans nun auch schon mo-
natelangen Benimm-Unterricht hinter sich,
damit der losgelassene Fanatismus auch mit
der Rolle Deutschlands als Gastgeber der Welt
kompatibel bleibt. Hooligans und die rechten
Patrioten gehéren ausgegrenzt, Auslander
nicht! Nach Abpfiff ist das Spiel vorbei und
auf den StraBlen wird gefeiert, nicht das Tor-
ergebnis korrigiert! Das haben sich die Lieb-
haber deutscher Triumphe bisher halbwegs zu
Herzen genommen — noch siegen ,,wir®.

Da sind aber auch noch die Fans der anderen
Vaterldnder, deren Helden Zug um Zug ein-
packen und heimfahren kdnnen — und von
BILD und ihren Lesern noch ein paar Spott-
gesédnge ihre nationale Impotenz betreffend mit
auf den Weg bekommen. Der Kampf um na-
tionale Ehre, Ehrerbietung und Ehrabschnei-
dung — das ist die Kommunikation der Vol-

ker, wenn sie zur festlichen Gelegenheit in
Kontakt kommen. Die Ehre des eigenen Kol-
lektivs auf Kosten der Selbstachtung des an-
deren zu vergréBern; von dessen Fans zu for-
dern, Beleidigungen auf sich sitzen zu lassen,
weil alles ja nur SpaB} sei; Schldgereien; nach-
folgende Versohnung und Verbriiderung der
stolzen Fanatiker ihrer Vaterldnder unter aus-
giebiger Respektsbezeugung vor den nationa-
len Symbolen der anderen — und dann alles
wieder von vorne. Diese Volkerverstandigung
ist allemal fiir Gewaltausbriiche gut. Zum fried-
lichen, freundlichen, weltoffenen Fest der Na-
tionen lédsst sich auch das ausgestalten; sofern
der Gastgeber genug offentliche Gewalt vor-
ritig hilt. Das groBte Polizeiaufgebot aller
Zeiten hilt den Frieden der Spiele und die gute
Stimmung in den WM-Stédten aufrecht — so-
gar britische, hollandische, polnische Unifor-
mierte wurden ins Land gerufen, um ihre welt-
offenen FuBballfreunde zu zihmen. Den Be-
horden ist eben vollig klar, dass sie den natio-
nalistisch aufgeheizten Pobel vorbeugend in
Schach halten miissen, damit er seine Rolle
im Volkerverstindigungsspektakel spielt.
Wenn man die unschone Seite des Nationalis-
mus unterdriickt, kann er fast wie eine kosmo-
politische Umarmung der ganzen Welt ausse-
hen.

BloR eine schone Party:
Unbedenklichkeitsbescheinigung
fir den neuen Patriotismus

Weil das bisher gut funktioniert, geben sich
die Organisatoren des Events nicht nur freu-
dig tiberrascht, sondern geradezu beschamt und
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Die freie Presse

Schule des Nationalismus

So richtigen bosen Nationalismus kennt unse-
re demokratische deutsche Leitkultur bekannt-
lich nicht. Politische Vorurteile sind ihr iiber-
haupt fremd. Ihre Leitsterne sind objektive In-
formation und freie Meinungsbildung. Um
beides kiimmert sich professionell eine freiheit-
liche, weltoffene Presse. Die berichtet sach-
lich und unterscheidet objektiv Wichtiges vom
Unwichtigen; und bei der Herstellung einer
gebildeten Meinung ldsst sie ihre Leserschaft
auch nicht im Stich. Sie begleitet ihre Bericht-
erstattung mit Interpretationsangeboten,
drdngt niemandem etwas auf — und vollbringt
damit eine Leistung, von der staatliche Pro-
pagandaministerien nur trdumen kénnen: Mit
gropter Selbstverstindlichkeit und unter Wah-
rung jeden Respekts vor der privaten Urteils-
bildung vereinnahmt die ,,vierte Gewalt* ihr
Publikum fiir den Standpunkt, von dem aus
hierzulande wichtig und unwichtig geschieden,
sachgerecht kommentiert und verniinftig ge-
meint gehort. Fiir einen nationalistischen Blick
aufs Weltgeschehen wirbt sie nicht — sie prak-
tiziert ihn:

Eine seridse Zeitung nimmt ihre journalisti-
sche Verantwortung bis ins Letzte bitter ernst.
Dieses hohe Ethos gebietet als erstes sachli-
che Information. Das bedeutet vor allem —
schlieBlich geht es nicht um Naturereignisse,
sondern um gesellschaftliche Vorgdnge —: In-
formation aus erster Hand. Man ldsst daher
die jeweils Zustdndigen, die im jeweiligen Zu-
sammenhang wichtigen Leute zu Wort kom-
men; ldsst sie, die Macher, in mdglichst kom-
primierter Form, aber auch schon mal in lan-
gen Interviews authentisch erlautern, wie,
namlich wie gut sie meinen, was sie tun, und
wie wichtig es flir die jeweils betroffene All-
gemeinheit ist, dass ihnen gelingt, was sie sich
vornehmen. Zu diesem ersten Gebot objekti-
ver Berichterstattung aus dem Zentrum des
Geschehens heraus kommt als nicht minder
bedeutendes zweites Gebot das kritische Hin-
terfragen. Das fangt damit an, dass man auch
den jeweils zweitwichtigsten Personen des je-
weiligen Stiickchens Weltgeschehen das Wort
gibt und sie erkldren ldsst, wie schlecht die
aktuell Verantwortlichen ihre Sache machen
und um wie viel besser die bei ihnen aufgeho-
ben wire. Im Widerstreit dieser Meinungen
schilen sich die Kriterien heraus, nach denen
der Gang der Dinge zu beurteilen ist: das Kri-

terium des Erfolgs der Macher, des Gelingens
ihrer Vorhaben im Allgemeinen sowie dessen
Nutzanwendungen auf Einzelfille.

Diese Pflicht zu iiberparteilicher Information
erledigt, schreitet der verantwortungsbewusste
Journalist zu eigenen Lagebeurteilungen. Die
betreffen einerseits die ewig junge Frage, ob
die Verantwortlichen es mit dem Good Will,
den sie ihren Taten attestieren, auch wirklich
ernst meinen: Man misst das Tun und Lassen
der Macher an deren eigenen Erfolgskriterien.
Doch natiirlich bleibt es dabei nicht. Journalis-
ten denken sich auch selbsténdig in die Sach-
lage hinein, liber die sie berichten, nehmen
selber den Standpunkt der Sorge um deren
Gelingen ein und machen den zum Leitfaden
ihrer Berichterstattung. Dabei scheuen sie vor
den Widerspriichen nicht zuriick, die sich not-
wendigerweise einstellen, wenn sie die theo-
retisch betreute Angelegenheit mal in dem ei-
nen und mal in dem anderen groferen Zusam-
menhang begutachten. So ldsst sich beispiels-
weise ein Streik — sofern er nicht {iberhaupt
verboten ist und insgesamt als ordnungs-
feindlicher Ubergriff verworfen werden muss
— danach beurteilen, ob er seinen Veranstal-
tern gelingt, ob die Mobilisierung klappt, ob
die Stimmung stimmt usw.; daneben — die Auf-
teilung einer seridsen Zeitung in verschiedene
,Bucher” tut hier gute Dienste, es geht aber
auch in ein und demselben Artikel — kommt
dann die Einschétzung zu ihrem Recht, ob und
wie sehr derselbe Streik die Branche schédigt,
deren Erfolg insoweit als Urteilskriterium
dient; das Ergebnis muss sich dann noch nicht
einmal mit der Beantwortung der nédchsten
sorgenvollen Frage decken, welchen Schaden
womdglich der nationale Wirtschaftsstandort
erleidet oder, noch ein anderer Gesichtspunkt,
der soziale Frieden im Land. Oder, anderes
Beispiel: Es gibt von einem weltpolitisch wich-
tigen Riistungsprojekt einer Nation wie Iran
zu erzdhlen. Da wird erst quasi stellvertretend
fiir das dortige Kriegsministerium die Frage
beantwortet, wie es um die Erfolgsaussichten
des Vorhabens steht, ob es fiirs nationale Mili-
tar zweckmaBig und fiir die nationalen Finan-
zen verkraftbar ist; als Néchstes erfolgt die
Priifung, was daraus fiir die von verschiede-
nen Michten beschworene Stabilitdt der Regi-
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Kritik der biirgerlichen Wissenschaft

Die Argumente der Geschichtswissenschaft

Lauter Hintergriunde,

warum es so kommen musste

1. Die Geschichte: angeblich
bedeutsam fiir das Heute

Die Geschichtswissenschaft beschéftigt sich
mit den unterschiedlichsten Dingen, die inhalt-
lich nichts verbindet. Das einzige, was sie ge-
meinsam haben, ist, dass es sie nicht mehr gibt.
Genau das macht die verschiedenen Dinge zum
Gegenstand der Geschichtswissenschaft.
Dass man es genau deswegen wohl mit einer
Luxusbeschéftigung zu tun hat, die weiter zu
nichts taugt — immerhin existiert das Zeug ja
schon mehr oder weniger lange nicht mehr —
dem widersprechen Historiker vehement. ,,Ge-
schichtslose Generationen* gelten ihnen als
Anfang vom Ende der Kultur und noch jeder
kennt die Aufforderung, ,,aus der Geschichte
zu lernen —, was nur geht, wenn das Vergan-
gene flir die Gegenwart einen Erkenntniswert
hat. Dies schlieB3t die Behauptung ein, dass das
Heute nur richtig verstehen kann, wer einen
Blick auf das Gestern wirft:

,, Wenn man die Gegenwart begreifen will, muss man
sie aus ihrer Herkunft begreifen.

Das kann gar nicht sein: Denn wenn das Ges-
trige wirklich ein Teil der Erklarung des Heu-
tigen wire, dann wiirde man bei der Analyse
der Gegenwart schon auch drauf stofen. Soll
man zuerst die Vergangenheit studieren, so
verweist das darauf, dass das Vergangene wohl
herzlich wenig Bedeutung fiir die Erkldrung
der Gegenwart hat. Die Aufforderung, man
solle sich gerade zum Verstéindnis des Heute
erst einmal dem Gestern widmen, ist also eine
Aufforderung zum Gegenstandswechsel. Man
soll sich erst einmal mit etwas ganz anderem
beschéftigen, was heute noch nicht einmal
mehr existiert — das aber nicht wegen des Ver-
gangenen, sondern wegen des Heute!!! Titel
wie ,,Die Aktualitdt des Archipel Gulag®, ,....
der Einigungsbemiihungen Karls des Grof3en®,
,»-..des Mittelalters etc. sprechen aus, was die
Unterstellung aller heutigen Geschichtswissen-
schaft ist: Die widerspriichliche Behauptung,
dass die Befassung mit etwas, was es nicht
mehr gibt, Wesentliches iber das Spétere zu
Tage fordern soll. Damit ist dann aber auch
klargestellt, dass sich Geschichtswissenschaft
weder mit dem Heute, noch mit dem Vergan-
genen oder dem Vorvergangenen fiir sich be-
fassen will, sondern mit jedem Vorzustand als
etwas fiir die Nachwelt Bedeutsamem, und mit
jedem Nachher als Gewordenem!

2. Das Ausgangsdogma der Ge-
schichtswissenschaft:
Alles historisch bedingt!

Das Grund-, Haupt- und Oberdogma aller Ge-
schichtswissenschaft steht damit fest:

,,Die Dinge sind geschichtlich bedingt. Sie sind an
ihre Zeit gebunden. Wenn man darum eine Epoche
begreifen will, muss man sie aus ihrer Herkunft
begreifen.

Statt sich zu fragen, was eine Sache ist, wid-
men sich Historiker der Frage, woher sie
kommt. Den Begriff des Entstandenen setzt der
Historiker kurzerhand in eins mit dessen Ent-
stehen. Die Frage, was war, beantworten His-
toriker dann schon — aber wie:

,,Der Erste Weltkrieg ist tief in den Traditionen des
19. und des beginnenden 20.Jhds. verwurzelt.
Oder

,In diesem Sinne ist Auschwitz eine Reaktion auf
den Archipel Gulag. Hier ist die tiefste Wurzel von
Hitlers extremsten Handlungsimpulsen zu suchen. *
Was weill man iiber den 1. Weltkrieg, wenn
man weil, dass er angeblich lange Wurzeln
hatte? Was weil man iiber Hitlers Ausmer-
zungsaktion gegen die Juden, wenn man diese
als angebliche Kopie einer anderswo voraus-
gegangenen ,,asiatischen Tat“ betrachtet? Er-
stens: Nichts — weil man nie etwas iiber eine
Sache erfahrt, wenn man weif3, woraus sie her-
vorgegangen ist. Die Latte lieBe sich im Ubri-
gen beliebig fortsetzen, ohne dass auch nur ir-
gendeine Bestimmung einer historischen Epo-
che herauskommt: Das III. Reich ist aus dem
II. hervorgegangen, dieses aus dem alten Zen-
tralstaat; der war seinerseits ein Produkt des
Feudalismus und der ist aus dem Niedergang
des Romischen Reiches entstanden...
Zweitens erfahrt man, dass diese Ereignisse
angeblich Folgen von anderen historischen
Gegebenheiten darstellen, von denen man
ebenfalls nichts erfdhrt auBer, dass aus ihnen

der I. Weltkrieg bzw. Auschwitz hervorgegan-
gen sein soll. Was z.B. die Judenverfolgung
im Faschismus zur Kopie einer anderswo statt-
gefundenen Massenvernichtung macht, bleibt
ebenso ungeklért wie die Frage, worin der
,»Reiz“ des Archipel Gulag fiir den ,,reagieren-
den® Hitler bestanden haben soll. Eigentlich
liegt nur eine Analogie, ein Entsprechungsver-
héiltnis vor: Massenvernichtung hier wie dort,
von der der Historiker einfach frech behaup-
tet, dass sie in einem Verhiltnis von Grund
und Folge, Ursache und Wirkung stiinden. Eine
Behauptung, die rationell betrachtet iiberhaupt
erst des Beweises bediirfte, warum und inwie-

fern russische Praktiken die Nazis zur Nach-

ahmung bewogen haben. Die Frage so gestellt,
wird aber auch sofort die kleine Liige vom
,»Reiz* Archipel Gulag offenkundig: Dass Hit-
ler einfach nachgemacht hat, was ihm die Rus-
sen vorexerziert haben, ndmlich missliebige
Biirger zu massakrieren, will schlielich auch
keiner behaupten. Dann geht es aber darum,
was den Nazis am Archipel Gulag so nachah-
menswert erschienen ist, und der Archipel
Gulag als wie auch immer geartete Ursache
wiirde sich aus der Analyse herauskiirzen, weil
alles daran hingt, welche Zwecke die Faschi-
sten an den Juden exekutiert haben.

Aber genau diese Frage ist programmatisch
getilgt, wenn an die Stelle der Erkldrung der
Eigenart eines vergangenen Ereignisses, aus
der sich historische Verweise allererst ergeben
konnten, die Behauptung tritt, jedes Ereignis
konne nur aus seinem ,historischen Kontext*
erkldrt werden. Das methodische Programm,
alles aus seiner Herkunft zu deduzieren, setzt
an die Stelle einer Befassung mit den Bege-
benheiten ein endloses Kniipfen von Beziehun-
gen zwischen der unerkldrten Sache und lau-
ter — genau so unerklérten — angeblichen ,,Vor-
aussetzungen®, deren ,,Wirkung®“ das histori-
sche Ereignis sein soll.

3. Die Suche nach
»Bedingungen®, , Triebfedern“ und
deren ,,Auslosern*

Geschichtswissenschaft ist daher das metho-
dische Gebot, der vollig beziehungslosen Ab-
folge in der Zeit — erst ist dies passiert, dann
jenes, und dann jenes, und dann... — einen ho-
heren Stellenwert als den eines schieren Nach-
einanders beizumessen. Es ist das Gebot, ei-
nen inneren Zusammenhang zwischen Vorher
und Nachher zu konstruieren.

a) Das Postulat eines inhaltlichen Zusam-
menhangs von Vorher und Nachher: Bedin-
gung

Dass der zu erkldrende Gegenstand mit ande-
ren Gegebenheiten, die vorher existiert haben,
logisch tiberhaupt etwas zu tun hat, wollen
Historiker mit einer Formel bewiesen haben,
die so plausibel klingt, wie sie triigerisch ist:
ohne Vorher kein Nachher!

Zweifellos hat es viel Vorher vor den Nachhers
gegeben. Nur, was beweisen die zentnerweise
von den Historikern angeschleppten Voraus-
setzungen? Selbst wenn ohne das eine oder
andere Vorher ein Ereignis nicht — oder nicht
so — hitte stattfinden konnen: Was weil} man,
wenn man z.B. weil}, dass Hitler ohne das aus-
gebaute Netz der Reichsbahn nicht so viele
Wahlkreise hétte abklappern, ,,also“ nicht so
viele Leute in so kurzer Zeit hétte beharken
konnen? Erklért das etwa, warum er sie ,,ver-
fithren* und die Wahl gewinnen konnte? Was
weill man, wenn man weil3, dass z.B. ohne
Erfindung des SchieBpulvers und okne Erfin-
dung des Gewehrs Erzherzog Franz Ferdinand
nicht hitte erschossen werden konnen? Sagt
das irgend etwas iiber das Attentat von Sara-
jewo aus? Oder umgekehrt: Was ist nicht alles
,;,ohne Gewehr , nicht denkbar*: die neuzeit-
liche Jagd, standrechtliche ErschieBungen, jede
Menge Krieg und Militartaktik, Schiitzenver-
eine und Amokschiitzen, Biathlon, der Wilde
Westen, und, und, und... Und nichts von all
dem ist damit bestimmt, dass es ohne Gewehr
nicht geht. Da miisste man schon sagen, was
da mit Gewehr jeweils geht.

b) Die konstruierte Notwendigkeit in der Ge-
schichte: Identifikation von Bedingung und
Grund

Historiker wollen mit ihrem Bedingungsge-
hubere auf etwas hinaus: Thre Ohne-Nicht-

Logik, die todernst gemeinten Sophistereien
nach dem Kinder-Motto: ,,Was wire nur aus
mir geworden, wenn der Grof3vater die Grof3-
mutter nicht geheiratet hitte?*, Argumente des
Kalibers: ,,Jedes Vorher hat seinerseits selbst
viele Vorhers, ist also Vorher und Nachher,
Bedingung und Bedingtes zugleich (Wahn-
sinn!). Wire die Neuzeit ohne Mittelalter iiber-
haupt moglich gewesen?* (Man stelle sich nur
vor: ohne Vergangenheit stiinden wir echt im
Hemd da) — all dies suggeriert eine Notwen-
digkeit, die die angeflihrten puren Vorausset-
zungen einfach nicht hergeben: Dass der habs-
burgische Thronfolger ohne die Erfindung des
SchieBgewehrs nicht hitte erschossen werden
konnen, heiit noch lange nicht, dass er mit
demselben erschossen werden musste. Das
Vorhandensein eines Mittels ruft halt noch lan-
ge keinen Zweck ins Leben, die Méglichkeit
eines Attentats ist noch lange nicht die Wirk-
lichkeit desselben.

Das macht einem Historiker aber gar nichts.
Etwas komplizierter ausgedriickt, so dass die
Bestimmtheit und damit auch die logische Dif-
ferenz der Verhiltnisbestimmungen Bedingung
und Bedingtes, Ursache und Wirkung, Grund
und Folge hinter vagen Andeutungen zum
anvisierten Zusammenhang zuriicktritt — und
fertig sind veritable historische Fragestellun-
gen: ,,Zum Verhéltnis von Waffentechnik und
kriegerischen Verwicklungen 1903-1918“,
,,Der Fortschritt des modernen Verkehrswesens
unter besonderer Beriicksichtigung der Ent-
wicklung des zentralistischen Verwaltungs-
staates zum Totalitarismus* u.A.

Es handelt sich um die pure Prdtention einer
Beziehungshaftigkeit historischer Ereignisse,
die durch das willkiirliche In-Beziehung-Set-
zen mittels reichlichen Gebrauchs von Pripo-
sitionen und Konjunktionen (wie ,,und®, ,,von®,
,,ZUu*) belegt wird.

¢) Die Bekriftigung des Fehlers: das Ganze
ist mehr als die Summe seiner Teile

Zwar will kein Historiker vertreten, der I. Welt-
krieg habe wegen der Erfindung des SchieB-
pulvers stattgefunden, der Faschismus sei we-
gen des bereits eingerichteten Zentralstaats
entstanden, oder Hitler sei wegen des erwei-
terten Schienennetzes der Reichsbahn ans Ru-
der gekommen; aber von der Idee einer Not-
wendigkeit des Geschichtsablaufs will trotz-
dem keiner lassen. Dass man aus Schiefige-
wehr, Zentralstaat und Reichsbahn den I. Welt-
krieg und den Faschismus nicht ableiten kann,
gibt einem Historiker deswegen auch nur in
einer Hinsicht zu denken: als Schwierigkeit
namlich, seine fixe Idee zu beweisen.

Und dieses, sein Beweisproblem deutet er kur-
zerhand in eine Eigenschaft des Geschichts-
verlaufs um: Da hat man es angeblich mit lau-
ter historischen ,, Faktoren * zu tun, die alle ,,ir-
gendwie® ihren Beitrag zur Entstehung der
Sache leisten —, ohne dass man genau sagen
konnte wie. Woher man dann {iberhaupt wis-
sen kann, dass Schie3pulver und Gewehr, Zen-
tralmacht und Reichsbahn an der Entwicklung
des I. Weltkriegs oder an Hitlers Machtergrei-
fung mitgewirkt haben, wenn man den be-
stimmten, positiven Beitrag des einzelnen Fak-
tors gar nicht angeben kann, wird das ewige
Geheimnis der Zunft bleiben.

Aber so — und nur so — lésst sich das Ideal
aller historischen Erklarung umsetzen: fiir sich
genommen soll zwar keiner der Faktoren er-
klarungsfihig sein, zusammengenommen sol-
len diese Einzelteile dann aber schon so etwas
wie ein geschlossenes Bild ergeben, das Ein-
blick in den Gang der Geschichte gewéhre. Die
Addition von puren Voraussetzungen deutet
noch jeder Historiker klammheimlich in eine
neue Qualitit der Geschichte um — in eine
Lage*, angesichts der es der Chronist (und
sein Publikum) schon viel verstandlicher fin-
den, dass es kam, wie es gekommen ist.

d) Der tautologische Riickschluss vom Ereig-
nis auf seine Moglichkeit: die Lage

Aus den reihenweise angekarrten Vorausset-
zungen kann sich die Eigenart der behaupte-
ten ,,Lage” nicht ergeben; die angeblichen
,Faktoren geben den Ubergang ja gar nicht
her. Die ,,neue Qualitét™ ,,erschliefit sich dem
Historiker vielmehr aus dem, worauf er schlie-
Ben will: Da erfahrt man dann beispielsweise
tiber die ,,Lage” vor dem 1. Weltkrieg, dass die
internationale Situation dermafen ,,verworren*
war, dass ,,die Spannungen zwischen den Grof3-
méchten” sich letztendlich auf dem Schlacht-
feld ,,entladen mussten; oder sie war derart
von ,,GroBmachtstreben” dominiert, dass man
,»die Lage™ einfach als rundum ,, kriegstréch-
tig “ beschreiben muss. Oh Tauto! Warum kam

es zum Krieg? — Weil ,,Spannungen* sich ,,ent-
laden mussten; selbstverstdndlich da, wo sie
sich dann auch entladen haben, auf dem
Schlachtfeld; die Situation war eben kriegs-
trachtig. Dem geschichtlichen Ereignis wird
eine vorhergehende ,,Lage™ gleichen Inhalts
zugeordnet, die sich vom zu begriindenden
Faktum nur dadurch unterscheidet, dass sie als
Tendenz dazu ausgedriickt wird!

e) Historische Sinnstiftung: unausweichlich
Dass die Erkldrung eines Ereignisses aus ei-
nem Schwangergehen mit sich selbst iiberhaupt
als die respektable Angabe eines Grundes
durchgeht, erklért sich seinerseits nur aus dem
verkehrten Bediirfnis, das die Historikerzunft
umtreibt: In der festen Absicht, statt der Not-
wendigkeit eines Ereignisses, seinen Griinden
eben, die Notwendigkeit des Eintretens eines
Geschehens — und zwar ganz getrennt von ei-
nem Zweck, der selbiges bewerkstelligte! —,
also dessen Zwangsldufigkeit beweisen zu wol-
len, vermittelt sie mit der Diagnose ,,Kriegs-
trachtigkeit das hochst begriffslose Verstdnd-
nis, dass ein Krieg wohl auf der Tagesordnung
stand — na dann!

Alles, was passierte, gilt somit als Eigenschaft
der Zeit, in der es passierte. Subjekt des Krie-
ges sind damit auch nicht die agierenden Staa-
ten und deren kriegstrachtige Zwecke, sondern
ein omindses Wesen des beginnenden 20.Jahr-
hunderts, das einen starken ,, Hang“ zum Mi-
litarismus aufwies und so der damaligen
»Staatenkonstellation® seinen Stempel auf-
driickte...

) Die ,historische Situation*: Ein Schwan-
ger-Gehen mit sich selbst, das eines Auslo-
sers bedarf

Wenn die ,historische Situation® durch die
Tendenz dazu bestimmt ist, dann stellt sich fiir
Historiker nur noch eine Frage: Wie konnte
z.B. aus der Mdglichkeit des 1. Weltkrieges
seine Wirklichkeit werden, welche Umstidnde
brachten die schlummernden Krifte zum Wir-
ken? Deswegen wendet sich das Historiker-
interesse stets und konsequent der falschen Fra-
ge zu, welcher Anlass die fix und fertige Kon-
stellation zum Ausbruch brachte, was denn
nur den zwangsldufigen Gang des Ereignisses
ausgeldst habe. Und da kennen sie sich aus:
Das Attentat auf Franz Ferdinand in Sarajewo
am 28.6.1914, das seinerseits nur zur ,,Bedin-
gung“ werden konnte, weil das damalige ,,in-
ternationale Klima“ ein brodelndes Fass war,
das nur den beriihmten Tropfen brauchte, um
es zum Uberlaufen zu bringen, was wiederum
daher riihrte, dass die Staaten sich schon lan-
gere Zeit (seit 1823? 1871? 1907?) nicht mehr
vertrugen...

So kommt es, dass das Erfinden von Metaphern
in der Geschichtswissenschaft als Argument
gilt. Die Legenden vom ,, Ausbruch “, aber auch
von der ,,mutwilligen Entfesselung* des I.
Weltkriegs verdanken sich exakt dieser Logik:
Das Bild, dass ein Krieg ausbricht wie ein Ge-
witter, oder wie ein Pulverfass explodiert, aber
auch die Umkehrung, dass die Staatenlenker
statt Frieden zu halten mit dem Feuer (geféhr-
lich!) gespielt haben, bebildert das Vorurteil
von den selbstindigen Kréften, die in der His-
torie am Wirken wiren — und von den Auslo-
sern, die die schlummernden Krifte geweckt
hétten.

g) Von den Stilmitteln einer konstruierten
Notwendigkeit

Logisch ist das alles iiberhaupt nicht. Damit
hier tiberhaupt ein Schein von Notwendigkeit
aufkommt, ist die Form der Darstellung nicht
zu vernachldssigen. In die mehr oder weniger
locker erzéhlte Chronik der Ereignisse wer-
den die willkiirlich konstruierten Zusammen-
hénge von Grund und Folge, die erfundenen
Triebfedern, Tendenzen und Geistersubjekte,
wie ,,das Wesen einer Epoche® oder die ,,Tra-
ditionen des Abendlandes®, so eingeflochten,
dass schon iiber die Art der Prédsentation ein
Hauch von Folgerichtigkeit entsteht.

Und einzig und allein dieses Verfahren ist es,
das in die Erzdhlungen, Berichte und Anek-
doten der Geschichtswissenschaft iiberhaupt
erst das Beurteilende, den Schein von Durch-
blick hineinbringt. Anders gesagt: Geistige
Spannung in ihr Fach bringt die Geschichts-
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wissenschaft durch die hemmungslose Verwen-
dung von Metaphern und der Modalverben
,.konnen* und ,,miissen®.

4. Die Leistung der Geschichtswis-
senschaft: Verherrlichung erfolg-
reicher Gewalt

Parteilichkeit 1: So musste es kommen und
so ist es recht

Das Resultat der Geschichtswissenschaft be-
steht in der ganz prinzipiellen Rechtfertigung
all dessen, was es gab und gibt: Was passierte,
musste auch so kommen — das ist die erste Leh-
re der Geschichtswissenschaft. Was sich durch-
setzte, dessen Sieg war unausweichlich, weil
es seine historischen Bedingungen vorfand;
und was unterging, musste von der historischen
Biihne verschwinden, weil es iiberholt war.
Damit sind alle historischen Ereignisse fiir
unausweichlich, also unwidersprechlich und
unkritisierbar erklrt.

Und jeder kennt es, wie sich damit die Weltge-
schichte bis in die Attribute hinein fast schon
wie von selbst schreibt. Z.B. das alte Rom: Erst
war es bliihend, hatte eine hochstehende Kul-
tur, moderne cives, eine imposante Flotte und
tiberzeugende Rhetoriker (,,ceterum cen-
seo...“), mit denen sich jeder Krieg gewinnen
lieB; dann begann der Verfall, die Biirger wur-
den dekadent, der Kaiser war wahnsinnig, die
Schlachten gingen reihenweise verloren, bis
das dem Untergang geweihte Riesenreich zu
Staub zerfiel — die kursiv gesetzten Worte sind
das ganze Argument und ergeben zusammen-
genommen das gedankliche Kriterium der
Geschichtswissenschaft: Die Erfolgreichen
verdienen Erfolg, Versager die Niederlage. In
den Genuss des Pridikats ,historisch notwen-
dig* gelangen also all die Zwecke, die sich
durchsetzten. Historiker sind damit grundsétz-
lich Parteigiinger der erfolgreichen Gewalt.
Noch jeder Historiker meint, es sei ,,von Vor-
teil, das Ende zu kennen®, gibt also zu, im his-
torischen Resultat den Anhaltspunkt seiner
Konstruktionen zu haben. Der Erfolg in der
Zeit ist der einzige MafSstab des historischen
Dogmas: Ohne zu wissen, wer gewonnen hat,
lasst sich schlieBlich nicht schlau deduzieren,
was historisch notwendig war und was nicht!
Mehr als die nachtragliche Rechtfertigung von
all dem, wovon sie wissen, dass es sich durch-
gesetzt hat, ist also von Historikern nicht zu
erwarten.

Parteilichkeit 11: Und was (uns) nicht recht
ist, hdtte nicht so kommen miissen, wenn...
Als Parteiginger der erfolgreichen Gewalt hal-
ten Historiker erst einmal alles, was eingetre-
ten ist, deswegen fiir berechtigt; sich durchge-
setzt zu haben verleiht in ihren Augen jedem
Anliegen die hohere Weihe einer historischen
Notwendigkeit. Neutral, aber nicht wertfrei
erkliren sie die Uberlegenheit der erfolgrei-
chen Gewalt zu deren gutem Recht: Jeder Er-
folg ist ,,verdient”, weil er eingetreten ist.
Selbst so hissliche Ereignisse, wie die Okto-
berrevolution und der Faschismus, die sich der
intimen Feindschaft freiheitlicher Historiker
erfreuen, kommen in den Genuss des Pradi-
kats ,,historisch notwendig*, denn auch sie sind
nun einmal passiert...

Umgekehrt trifft es sich da ganz gut, dass die
Historikertour der Beweihrducherung fiir ihre
Umkehrung wie geschaffen ist: Wenn alles, was
eingetreten ist, seine Notwendigkeit nur da-
durch erhilt, dass seine historischen Voraus-
setzungen vorlagen, braucht man das Argu-
ment nur umdrehen und die bloB3 relative Not-
wendigkeit eines unliebsamen Events zu beto-
nen, um seiner moralischen und politischen
Missbilligung Ausdruck zu verleihen: Das
missliebige Ereignis war erstens doch blofi
deswegen unausweichlich, weil seine Bedin-
gungen vorhanden waren; und zweitens wa-
ren es bloB Bedingungen, die nichts begriin-
den, sondern nur wegen Fehlern, Versagern
und bésem Willen der verantwortlichen Sub-
jekte wirksam wurden. Statt zu betonen, wie
unausweichlich eine Machtergreifung, eine
Epoche oder ein Krieg gewesen sind, muss man
nur fragen, ob daaaaaas denn wirklich nétig
gewesen wire, und siche da: Wire eine der
siebzehn ,,Bedingungen* zufdllig ausgeblieben
und hdtten die Zustéindigen besser getickt, wére
alles ganz anders gekommen, oder zumindest
ein bisschen: Hitte Lenin nicht im plombier-
ten Waggon durch Deutschland nach Hause
fahren diirfen, und wdren die liberalen Krifte
in Russland nicht so zerstritten gewesen...;

,Bedingungsloses Grundeinkommen” —
Kapitalismus mit menschlichem Antlitz?

Als Reaktion auf Arbeitslosigkeit und Lohn-
senkungen ist in letzter Zeit die Idee populdr
geworden, der Staat solle jedem Biirger eine
finanzielle Grundsicherung, also ein monatli-
ches Einkommen garantieren. In linken Krei-
sen, unter anerkannten Okonomen und Sozio-
logen bis hinauf zum Bundesprisidenten hat
diese Idee inzwischen Karriere gemacht. ,,Be-
dingungslos* soll das Einkommen sein, es soll
also wirklich jeder Biirger erhalten — unabhén-
gig davon, tiber wie viel Einkommen bzw. Ver-
mogen er verfiigt. Diese Forderung erscheint
mitten in der deutschen Hartz-IV-Gesellschaft
auf den ersten Blick als unvorstellbare soziale
Tat: Leute sollen Geld bekommen, ohne dafiir
arbeiten zu missen, und das auch noch ohne
Bediirftigkeitspriifung. Statt sich iiber eine sol-
che Forderung zu wundern, konnte man ihr
aber auch eine radikale Auskunft entnehmen:
Da gibt es Leute, die bemerken, dass die herr-
schende Wirtschaftsordnung trotz ihres un-
ibersehbaren Reichtums die Existenz einer in
die Millionen gehenden Zahl von Gesell-
schaftsmitgliedern nicht sichert. Daraus zie-
hen sie aber nicht den Schluss, dass diese Wirt-
schaftsordnung dann durch eine zu ersetzen
sei, die genau das garantiert, was die gegen-
wartige nicht tut: den Lebensunterhalt a/ler auf
dem Niveau, das dem Stand der Produktivkraf-
te gerecht wird. Vielmehr halten sie an der
existierenden Produktionsweise fest, in der es
Leute mit und ohne Vermdgen gibt und in
welcher der Lebensunterhalt Letzterer davon
abhingt, dass sie von den Eigentiimern nur
dann ein Arbeitsentgelt bekommen, wenn ihre
Arbeit zur Vermehrung des Privateigentums
taugt. Weil aber die Arbeit einer wachsenden
Zahl von Leuten nicht nachgefragt wird, so
dass sie auch kein Einkommen haben, sollen
sie mit Hilfe eines staatlich finanzierten Grund-
einkommens iiber Wasser gehalten werden. So
sei trotz des Fortbestehens von Arbeitslosig-
keit das Uberleben aller, auch der (Dauer-)
Arbeitslosen gewéhrleistet — meinen jedenfalls
dessen Befiirworter — und stellen damit klar,
dass sie an diesem Wirtschaftssystem selbst
unbeirrt festhalten wollen, in dem der Lebens-
unterhalt Vermogensloser grundsitzlich davon
abhingt, dass sie eine Arbeit verrichten, die
den Reichtum der Vermdgenden vermehrt.

., Genug fiir alle!* versichert Attac und wirbt
mit seiner gleichnamigen Kampagne gleich fiir
den Realismus der Forderung nach einem
Grundeinkommen. Die fortschreitende Produk-
tivitdt der Wirtschaft mache auf der einen Sei-
te immer mehr Leute arbeitslos, schaffe aber
auf der anderen auch einen Uberfluss an Gii-
tern, mit denen diese Gesellschaft — und nicht
nur die — locker versorgt werden konnte, wenn
man diesen Uberfluss nur richtig verteilen
wiirde. Ein netter Gedanke, kdnnte man mei-
nen, wiirden die Befiirworter des Grundein-
kommens nicht zugleich an dem Grundsatz
festhalten, dass es bei der Produktion auf Ren-
tabilitdt ankommt. Dass ndamlich kapitalisti-
sche Unternehmen nur dann produzieren las-
sen und die dafiir notwendige Arbeitszeit be-
zahlen, wenn sie sich einen Uberschuss iiber
die zur Produktion aufgewendeten Kosten ver-
sprechen, das halten die kritischen Geister von
Attac fiir eine ,,Realitit”, an der man ,,nun ein-

hditten sich die Massen vom ,Anstreicher’ aus
Osterreich nicht so blenden lassen, wéire Wei-
mar keine ,Republik ohne Republikaner’ ge-
wesen, hdtten die demokratischen Parteien
Weimars mehr Hérte gezeigt und Adtte Hitler
keinen Zweifrontenkrieg gefiihrt... —, dann, ja
dann hétte alles ganz anders sein kénnen!
Das Verfahren ist stets dasselbe. Was bei die-
sem rickwartigen Verdolmetschen der Ge-
schichte als Resultat und was als Bedingung
genommen, was als notwendig und was als Un-
gliick qualifiziert, was als zeitgemal oder nicht
und was als Erfolg oder Misserfolg gewertet
wird, kann sich gar nicht am historischen Ar-
gument entscheiden: Denn mit diesem Verfah-
ren kann man alles und jedes als notwendig
oder blof3 bedingt, als Anfang vom Ende oder
Anfang eines Neubeginns behaupten. Fiir wel-
che Seite oder welches Vorhaben man sich je-
weils entschlieBen mag, entscheidet sich des-
wegen getrennt vom historischen Argument
nach der vorgingigen politischen Einstellung
des Historikers und diktiert dessen Wertungen.
Und wie man in die Quelle hineinruft, so
schallt es dann auch wieder heraus!

mal nicht vorbeikommt“. Rationalisierungen,
die Kapitalisten vornehmen, um sich durch
Einsparung von bezahlter Arbeit in der Kon-
kurrenz durchzusetzen, halten sie einerseits fiir
,verniinftig, weil reichtumssteigernd, wére da
nicht andererseits die tible Folge, dass die da-
riiber Entlassenen erwerbs- und damit mittel-
los werden. Also miisste doch blof3 der Staat
dafiir sorgen, dass keiner mehr mittellos ist,
dann konnte doch die Wirtschaft prachtig so
weitermachen wie bisher.

Diese Idee hat auch Befiirworter aus der Wirt-
schaft, wie den Griinder der Drogeriemarkt-
kette dm, GGtz Werner:

,,Die Wirtschaft hat nicht die Aufgabe, Arbeitsplit-
ze zu schaffen. Im Gegenteil. Die Aufgabe der Wirt-
schaft ist es, die Menschen von der Arbeit zu be-
freien. Und das ist uns in den letzten 50 Jahren ja
auch grandios gelungen.* (Stuttgarter Zeitung,
02.07.2005)

Wenn er betont, dass die Wirtschaft nicht fiir
die Schaffung von Arbeitsplédtzen zustindig sei,
dann plaudert er einerseits eine Selbstverstind-
lichkeit der Marktwirtschaft aus: Unternehmer
sind fiir Profit zustidndig und dafiir ist die be-
zahlte Arbeit ein Mittel. Nur dann, wenn sie
lohnend eingesetzt werden kann, wird Arbeit
gezahlt und sonst eben nicht. Andererseits
wendet er sich damit aber auch gegen die zen-
trale Ideologie von der ,,Verantwortung der
Wirtschaft fiir Arbeitspldtze. Stellt sich ndm-
lich heraus, dass relevante Teile der arbeitsfa-
higen Bevdlkerung dauerhaft nicht mehr als
Lohnarbeiter gebraucht werden, dann soll man
die Wirtschaft auch nicht mehr mit dieser For-
derung behelligen. Elegant passt er gleich im
Fortgang die Ideologie an diese neuen Gege-
benheiten an: Er behauptet einfach als Aufga-
be der Wirtschaft, was die sowieso die ganze
Zeit macht, ndmlich in immer neuen Ratio-
nalisierungswellen lebendige Arbeit iiberfliis-
sig zu machen, und belegt das mit dem positiv
besetzten Begriff ,,Befreiung von Arbeit®. Das
ist zwar genauso wenig wahr wie die alte Ideo-
logie, ermodglicht ihm aber, aus einem ver-
meintlichen Versagen der Wirtschaft einen
grandiosen Erfolg zu verfertigen. Um diesen
Erfolg wiirdigen zu kdnnen, muss man nur
seinen harten Inhalt vergessen: ,, Grandios ge-
lungen* ist der Wirtschaft ,,in den letzten 50
Jahren* die Verbilligung der bezahlten Arbeit
durch die Entlassung der Leute, die wegen der
Erhéhung der Produktivitét fiir den Profit nicht
mehr bendtigt werden, und damit die Strei-
chung ihres Einkommens. Genau so werden
die feinen Gebrauchsgiiter immer massenhaf-
ter und immer billiger hergestellt — und die,
die sie produzieren, immer drmer, weil sie ,,von
Arbeit befreit wurden, wie Gotz Werner dies
umzudeuten beliebt. Die in Arbeit verbliebe-
nen Leute unterliegen derweil derselben Kal-
kulation: Aus jeder bezahlten Arbeitsstun-
de holt ihr Arbeitgeber durch Einsatz produk-
tiverer Maschinen mehr Produkt aus ihnen
heraus, durch Intensivierung wird die Arbeit
immer mehr verdichtet und durch Verldnge-
rung der Arbeitszeit das fiir die Kapitalseite
so lohnende Verhiltnis ausgedehnt. Hier
schiebt sich nichts mit ,,.Befreiung® von Ar-
beit, obwohl doch die niitzlichen Giiter so flugs
hergestellt werden konnen: Weil diese Giiter
ausschlieBlich fiir den Gewinn hergestellt wer-
den, der mit ihnen erzielt werden soll, kommt
im Kapitalismus aus einer Produktivitétsstei-
gerung niemals heraus, dass die notwendige
Arbeit fiir alle kiirzer und leichter wird und
das Leben angenehmer. Wenn es in der Oko-
nomie wirklich auf die Versorgung der Men-
schen mit niitzlichen Giitern und moglichst
bequeme Arbeits- und Lebensbedingungen
ankdme, dann wire der Kapitalismus die
diimmste Tour, dies zu verwirklichen.

Doch das sehen die Verfechter eines bedin-
gungslosen Grundeinkommens ganz anders:
,,Jetzt kommen wir zur zweiten Aufgabe: Die Wirt-
schaft muss die Giiter nicht nur produzieren. Sie
muss die Menschen auch mit ausreichend Geld aus-
statten, um zu konsumieren. (Gétz Werner, ebda.)
Na klar, das macht Sinn: Erst eine Giiterpro-
duktion einrichten, die auf Gewinnerzielung
in Geldform ausgerichtet ist, also auf moglichst
niedrige Kosten spechtet — vor allem niedrige
Lohnkosten! —; dariiber lauter Arme mit und
ohne Arbeitsplatz erzeugen, denen das Geld
zum Leben fehlt; und anschlieflend soll die-
selbe Wirtschaft ,, die Menschen auch mit aus-
reichend Geld ausstatten, um zu konsumieren “
— die gleichen Menschen, die sie zuvor von

,,Arbeit befreit”, also von ihrem Einkommens-
erwerb getrennt hat, weil sich ihre Bezahlung
fiir die Rentabilitét der Produktion nicht lohnt.
Wirtschaftswissenschaftler wie Thomas
Straubhaar vom Hamburgischen Weltwirt-
schafts-Institut — ebenfalls ein Befiirworter des
bedingungslosen Grundeinkommens — kom-
men da schnorkelloser zum Punkt:

,, Die Lohnnebenkosten sind das dominante Problem
des Arbeitsmarktes. Das will ich aufbrechen. [...]
Der Lohn wird befreit vom sozialpolitischen Bal-
last [...]. Die soziale Sicherung wird davon abge-
koppelt. Das ist das Grundeinkommen.* (Stuttgar-
ter Zeitung, 15.11.2005)

Er will gar nicht erst den Eindruck erwecken,
mit dem Grundeinkommen wiirde eine gran-
diose soziale Tat fiir Mittellose ins Werk ge-
setzt. In seinen Augen ist ,,die Wirtschaft“das
Not leidende Subjekt, weil der Staat mit den
Zwangsbeitrdgen zu seinen Sozialversiche-
rungskassen die Lohnkosten in steigendem
Umfang belastet. Deshalb ist auch der Staat
dafiir zustidndig, mit der Einfilhrung eines
Grundeinkommens und der gleichzeitigen
Streichung samtlicher bisheriger Sozialausga-
ben, die mittels ,,Zuschldgen* zum Nettolohn
(,,Lohnnebenkosten) finanziert werden, dafiir
Sorge zu tragen, dass ,,die Wirtschaft” nur noch
die Zeit bezahlt, in der sie die Arbeitskrifte
fiir ihren Profit braucht, nicht jedoch — per So-
zialabgaben — auch noch die Zeiten, in denen
sie diese voriibergehend (wegen Krankheit)
oder liberhaupt nicht mehr (Entlassung, Al-
ter) brauchen kann. Weil der Staat aber noto-
risch unter leeren Kassen leidet — wie man als
durch und durch realistischer Wissenschaftler
gar nicht eigens zu betonen braucht —, ergibt
sich mit diesem Kriterium zusammengenom-
men ganz selbstverstindlich die Hohe dieses
Grundeinkommens:

., Derzeit liegt das gesetzlich festgelegte Existenz-
minimum bei 7.664 Euro im Jahr. Das wire die
Obergrenze. [...] Im Gegenzug werden alle ande-
ren Sozialleistungen wegfallen, einschlieflich der
Rente und des Arbeitslosengeldes. [...] Von diesem
Geld in Deutschland zu leben, ist wirklich kein Zu-
ckerschlecken. * (Straubhaar, ebda.)

,,Kein Zuckerschlecken® verharmlost den Zu-
stand ja geradezu, der ein profitvertragliches
Grundeinkommen fiir die davon Abhéngigen
bedeuten wiirde. Es soll ausdriicklich ,, nicht
reichen, um den Lebensstandard der Durch-
schnittsbevélkerung zu finanzieren, sondern
soll ausschliefSlich die Existenz sichern. “ Mit-
ten in einer Gesellschaft, , die nie gekannten
Uberfluss produziert* (Gotz Werner), wiirden
die Menschen, die, weil sie keinen Arbeitsplatz
finden, nur vom Grundeinkommen leben miis-
sen, auf ein Lebensniveau knapp oberhalb des
nackten Uberlebens festgelegt — und das wird
auch noch als groBartiges Angebot prisentiert:
., Wir wollen ja nicht in den Dschungel zuriick,
wo es nur ums nackte Uberleben geht.** Dan-
ke, Herr Prof. Straubhaar!

Den Grund fiir diese ,,GroBzligigkeit™ plaudert
der gelehrte Mann auch noch aus: ,, Natiirlich
wirkt es immer leistungshemmend, wenn wir
garantieren, dass niemand verhungert. Aber
allzu viel mehr darf man im Kapitalismus eben
nicht garantieren, will man den Zwang zu ei-
ner Leistung erhalten, die sich fiir diejenigen,
die sie erbringen, nicht lohnt. Nur mit dem
standig drohenden Verlust des ,, Lebensstan-
dards der Durchschnittsbevélkerung* lassen
sie sich zuverléssig zu stdndig steigenden Leis-
tungen erpressen, mit denen sie das Eigentum
ihrer ,,Arbeitgeber vermehren, von dem sie
genau dadurch dauerhaft ausgeschlossen blei-
ben. Kein Wunder, dass Okonomen wie
Straubhaar das ,,gesetzliche Existenzminimum *
in einer Groflenordnung festgelegt sehen wol-
len, die diese Leistungsbereitschaft, auf die es
im Kapitalismus ankommt, nicht ,,hemmt®:
eben in der Hohe ,, eines absoluten Existenz-
minimums. ““ Nur ein ,,Grundeinkommen* oder
»Existenzgeld®, das bestenfalls die nackte phy-
sische Existenz sichert, garantiert den Erfolg
der Erpressung zum Dienst an fremdem Ei-
gentum. Das Grundeinkommen muss so ge-
ring sein, dass es jedem damit ,,Beschenkten®
ziemlich unausweichlich nahe legt, sich nach
einer Lohnarbeit umzutun, wenn er anstindig
leben konnen will. Dabei war doch der Aus-
gangspunkt aller Uberlegungen iiber das
Grundeinkommen die Tatsache, dass es wegen
des ,,grandiosen® Erfolgs Gotz Werners und
seiner Kollegen von ,, der Wirtschaft®, die
Menschen von immer mehr Arbeit befreit zu
haben, gar nicht genug Arbeitsplitze fiir alle
gibt, die zur Sicherung ihres Lebensstandards
einen brauchen!
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belehrt: Das einfache Volk ist den Politikern,
Schulmeistern, Intellektuellen im lockeren,
unverkrampften Patriotismus weit voraus. Wo
diese lauter , kiinstliche”, wie man jetzt weil,
Patriotismus-, Leitkultur- und Integrationsde-
batten vom Zaun brechen, fiihrt das Volk ih-
nen vor, wie es all diese Ziele auf einmal ver-
wirklicht: Es briillt einfach ,,Deutschland! Da
konnen die Vordenker nicht mehr anders, als
sich von der allgemeinen Stimmung zu genau
dem aufrufen zu lassen, was sie mit ihren ver-
krampften Debatten beabsichtigt hatten: ,,Viel
zu lange haben wir die Fahne und andere na-
tionale Symbole den Rechten iiberlassen!*
(Stoiber 24.6.06) Jetzt heif3it es, auch den Na-
tionalismus den Nazis zu entreifien! ,,Stolz auf
Deutschland zu sein, ohne auch nur ansatz-
weise zum Nazi zu mutieren — es geht!* (SZ
19.6.06)

Wenn die Parteilichkeit fiir die Nation und ih-
ren Triumph dem heutigen Deutschland gilt
und nicht dem damaligen, kann doch nichts
schlecht daran sein! Zumal sie weltoffen und
freundlich und nicht feindselig gegen andere
auftritt: Guter Patriotismus, der das eigene
Land tiber alles liebt, ist eben ganz etwas an-
deres als boser Nationalismus, der andere ver-
achtet. Die Unbedenklichkeit des patriotischen
Wohlfiihlens, das mit dem Nationalismus, den
man einmal fiir gefahrlich hielt, einfach nichts
zu tun hat, beweisen erstens alle Formen des
Gastgeber-Nationalismus, der im Land der
WM bliiht: Hier setzt man seinen Stolz nicht
nur in den Sieg der eigenen Mannschaft, son-
dern auch ins Gelingen des Mega-Events, bei
dem die Augen der Welt auf das effiziente, rei-
che, gastfreundliche Deutschland gerichtet
sind. ,,Ganz Deutschland jubelt schwarzrotgold
— und Freunde aus aller Welt feiern mit. Die
deutsche Flagge ist der Ausweis der Gastge-
ber: ‘Kommt her, wir zeigen euch, wie schon
Deutschland sein kann’.* (Renate Kiinast, Die
Griinen) Die farbige Kriegsbemalung ist eine
Art Ordnerbinde der Gastgeber und selbstver-
stdndlich kein Nationalismus. Den néchsten
Beweis liefert das Ereignis selbst, an dem sich
die nationale Welle entziindet: Tatsédchlich, es
sind sportliche Wettkdmpfe, kein Krieg! Die
Mehrzahl der Fans kann Spiel und Leben noch
unterscheiden; nach dem Abpfiff horen sie mit
ihren ,,Macht sie fertig“-Parolen auch wieder
auf — und wenn nicht gleich, dann immerhin
nach ein paar Stunden Freuden- und Schmah-
Corso. Erstaunlich viele Deutsche présentie-
ren sogar die Fihnchen anderer Nationen, tau-
schen Trikots, fordern nicht nur, sondern er-
weisen auch anderen nationale Ehre. Mancher
Liebhaber findet den modischen Patriotismus
so unanfechtbar, dass er ihn gar nicht mehr
entdecken kann: ,,Angeblich gibt es einen neu-
en Patriotismus des Herzens, eine Liebe zum
Land, die sich im Fahnenschwenken und in
‘Deutschland, Deutschland’-Rufen zeige. [...]
Wer aber im Lande rumreist, wer in den Stadi-
en ist und wer sich vor den Grofileinwdnden
rumtreibt, hat eher den Eindruck, dass die gro-
e Masse einfach nur feiern will. Die Fahne
oder das Trikot ist weniger Ausdruck von Pa-
triotismus als von Partywillen.“ (Der Spiegel
25/06) Dass gefeiert wird, soll dementieren,
was da gefeiert wird. Das aber kann nicht das
letzte Wort sein. Vor lauter Verharmlosung soll
ja die Sache nicht vergessen gemacht werden,
die da verharmlost wird!

BloR eine Party? Keineswegs!

Bundesprisident Kohler lobt die schwarzrot-
goldene Massenbegeisterung, die sich iiber-
haupt nicht in einer Party erschopfen darf.
Durch sie sieht er das Land von einem alten
Leiden geheilt. ,,Dass jetzt ein Fahnenrausch
durchs Land geht, wiirde ich als Hinweis wer-
ten, dass sich das Land weiter normalisiert,
dass man jetzt unverkrampft auf seine
Nationalfahne zeigt und sich mit ihr schmiickt.
Das sollten wir doch gut finden.“ (FAZ
19.6.06) Der alte Verfassungspatriotismus, das
bisschen Zuriickhaltung in Sachen nationaler
Prapotenz, die man sich in Deutschland nach
Hitler auferlegt hatte, war demzufolge unnor-
mal, eine Verkrampfung und Selbstverleug-
nung. Bedenklich, lernen wir, ist nicht Natio-
nalismus, sondern seine Bremsung und Re-
lativierung. Jetzt erst haben sich die Deutschen
ganz dazu befreit; sich zu geben, wie sie wirk-
lich sind und sich fiihlen: als natiirliche Na-
tionalisten. Sie miissen sich nicht mehr ver-

stellen, wie frithere political correctness es ver-
langt hat. Auch die Deutschen brauchen und
haben ein Recht auf unrelativierten Nationa-
lismus.

Andere Publizisten und Politiker begriilen den
endlich gesundeten Nationalismus, indem sie
den Fehler dieser Gesinnung geradezu offen
aussprechen und ihre Leistungen fiir den Staat
mit einiger Ubertreibung rithmen.

Das geht an mit einem Lob der Integration der
Einwanderer. Manche der deutschen Tiirken
z.B. — nicht gerade willkommen, zur Assimi-
lation aufgerufen, am Einbiirgerungstest schei-
ternd — haben weder vor noch nach der WM
einen Grund, sich zu diesem Gemeinwesen zu
bekennen. Jetzt tun sie es! Neben dem roten
Halbmond zeigen sie die deutschen Farben am
Auto, an der Ddnerbude. Das ist Integration!
Nichts hat sich fiir sie verbessert, aber sie lie-
fern das geforderte Bekenntnis unaufgefordert,
ungezwungen, glaubwiirdiger als jeder Test es
priifen konnte.

Noch wertvoller ist die Integration der sozial
abgeschriebenen Unterschicht. ,,Zwischen meh-
reren tausend Fans steht Joachim Erfurt. Ein
hagerer, kranker Mann von 45 Jahren mit ein-
gefallenen Wangen und einem wild wuchern-
den Vollbart. Er ist einer der Unentwegten, der
Verzweifelten, die immer noch gegen die Zu-
mutungen des globalisierten Deutschland de-
monstrieren. Aber er ist nicht gliicklich iiber
seine Zugehorigkeit zu dieser Gruppe. Er emp-

findet sie als Zwangsmitgliedschaft, die ihm

vom deutschen Staat aufgezwungen wurde.
Erfurt wiirde gern Teil von etwas anderem, et-
was Positivem sein, aber er weif3 nicht von was,
und so kam er erst einmal auf die Leipziger
Fan-Meile, kaufte sich eine Tréte, blies hin-
ein mit seiner halben Lunge... Joachim Erfurt
scheint ein wenig verwundert zu sein iiber sei-
ne Verwandlung vom Kritiker Deutschlands zur
Werbefigur fiir Deutschland. Doch er fiihlt sich
gut. Er ist ein bisschen angekommen.* (Der
Spiegel 25/06) Ganz egal, ob die eines Hitler
wiirdige Ableitung des Nationalismus aus der
Armut erfunden ist oder nicht: So sieht das
Dazugehoren aus, das die Hartz-IV-Klienten
jederzeit haben koénnen. Wenn sie sich einfach
nicht mehr darum kiimmern, wie Deutschland
ihnen mitspielt, wenn sie konsequent ignorie-
ren, dass sie von allem, was Leben heifit, ziem-
lich ausgeschlossen sind, wenn sie sich nur
noch in die Deutschland-Fans einreihen wol-
len, dann sind auch sie im Volk aufgenommen
und ,,angekommen®. ,,Wihrend der Dauer des
Turniers interessieren sich Hartz-1V-Empfin-
ger, Investmentbanker und Intellektuelle fiir
dasselbe. Im Jubel sind die Grenzen der so-
zialen Herkunft verwischt.” (ebd.) So will die
Nation ihre Unterschicht!

Die Kanzlerin verspricht, von der Begeiste-
rungsfahigkeit ihres Volkes Gebrauch zu ma-
chen: ,,Ja, Deutschland ist ein Sanierungsfall.
Wenn ich aber die Begeisterungsfihigkeit der
Menschen bei der Weltmeisterschaft sehe, dann
ist mir nicht bange, dass wir auch diese He-
rausforderung meistern werden.” (Merkel,
20.6.06) Die Sanierung des Staatshaushalts
und die anderen antisozialen Reformen miis-
sen gelingen, wenn die verordneten Opfer von
den Geschédigten aus Liebe zu Deutschland
gerne erbracht werden! Das ist keine Zukunfts-
musik: Alle Zeitungen vermerken, dass wah-
rend des WM-Taumels sehr gerduschlos die
grofte Steuererhohung in der Geschichte der
BRD durchs Parlaments gebracht wurde: ,, Ver-
mutlich konnte die Bundesregierung gerade
auch die Mehrwertsteuer verdoppeln und kaum
einen wiirde es interessieren. — meint Der
Spiegel und will keineswegs ein Ablenkungs-
mandver anklagen, mit dem die Biirger zu ih-
rem Schaden hinters Licht gefiihrt werden. Im
Gegenteil: So sollte es immer laufen — und so
konnte es laufen, wenn das Volk die Vaterlands-
liebe, die es in der WM beweist, auf Dauer stel-
len wiirde. Noch das vielfach geduflerte Be-
dauern, dass der wunderbare Ausnahmezu-
stand wohl wieder authéren wird, bekennt, wie
sich Regierung und Medien das Volk wiin-
schen: besoffen vor Nationalismus, ohne Riick-
sicht auf sich selbst, zu allem bereit, was in
irgendeiner Weise ,,Deutschland vor!* ver-
spricht.

*

Lesetipp: Der WM-Zirkus ist eine echte Probe
aufs Exempel des umfassenden Grundsatz-
artikels: ,,Das Volk — eine furchtbare Abstrak-
tion“, GegenStandpunkt 1/2006.

Zu beziehen tiber den Buchhandel oder iiber:
www.gegenstandpunkt.com

Die SG veranstaltet einmal im Monat mittwochs einen Diskussions-
termin. Naheres unter www.sozialistischegruppe.de

ren dazu.

bereithilt.

Uberhdhung des Heute geht?

Geschichte als Argument

,,vergangen, vergessen, voriber”: diese gelungene Alliteration aus dem Schatzkéstlein deut-
schen Liedgutes mag ein Historiker gar nicht leiden. Er sieht die Sache bekanntlich genau
anders herum: Alles was war, interessiert ihn brennend. Die disparatesten Sachen, die keinen
anderen Zusammenhang als den eines Neben- und Nacheinanders in der Zeit haben und zu-
sammengehalten werden nur durch den Gesichtspunkt, dass sie vorbei sind, vor dem Heute
liegen, sind Gegenstand der Geschichtswissenschaft: das alte Byzanz, die Reformation, das
alte Rom, der Faschismus und und und. Auch alte Miinzen, Siegel und Handschriften geho-

Absonderliche Hobbys gibts viele. Aber eine Hobbyveranstaltung, ein abseitiges Orchideen-
fach will die Geschichtswissenschaft nicht sein. Vielmehr soll ihr Herumwiihlen in der Ver-
gangenheit einen nicht zu knappen Erkenntniswert haben. Diese Uberzeugung lebt von der
Behauptung, dass Vergangenheit keineswegs etwas nicht mehr Giiltiges ist, sondern hdchste
Bedeutsamkeit besitzt fiir das Heute und fiir uns alle, weil die Geschichte so manche Lehre

Bei so viel pritendierter Bedeutsamkeit fragt man sich schon:

— wenn die ,,Aktualitit™ des Gestrigen eh darin besteht, dass es im ,,Heute* aufscheint, war-
um soll man sich dann nicht gleich diesem zuwenden und daraus ,,Lehren* ziechen?

— liegt da nicht der Verdacht nahe, dass, wenn man sich zur Aufklarung {iber das Heute das
Gestern extra zu Gemiite fithren muss, es gar nicht um Aufklarung, sondern um historische

— und welcher Art soll die Lehre sein, die uns die Geschichte, dieses aparte Subjekt, erteilt?
Oder ist das schon der Grundgedanke dieser Lehre selbst?
Um die Fehler historischen Denkens und seinen nationalen Kern geht es am:

Mittwoch, 19. Juli 2006, 20.00 Uhr (s.t.)
Turnstr. 7 (Gebiude des Sprecherrats, 1.0G), Erlangen

ScHULE DES NATIONALISMUS
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on folgt; dann wird die Affére aus noch héhe-
rer Warte in ein vorgestelltes oder aus Washing-
ton tibernommenes Gesamtkonzept globaler
Sicherheit eingeordnet und sorgenvoll gefragt,
wie es um dessen Erfolgsaussichten steht —
wobei in solchen Fille freilich nicht selten die
Kunstfertigkeit zu bewundern ist, mit der ein
Bericht seinen iibergeordneten Standpunkt auf
die immanente Beurteilung des Unternehmens
abféarben lasst, nach dem Motto: Was fiirs ganz
grole Ganze dysfunktional bis schédlich ist,
kann auch fiir sich genommen nicht richtig
gelungen sein... Das gleiche Muster kommt in
der etwas kleineren Welt etwa des offentlichen
Nahverkehrs zur Anwendung oder in Berich-
ten aus der Ful3ball-Liga, die dasselbe Gesche-
hen nacheinander als die Sache eines einzel-
nen Vereins, als Frage der Spannung im Ge-
samtwettbewerb, vom Standpunkt der Natio-
nalmannschaft und als Sorgenfall des Spieler-
markts behandeln.

In der Auswabhl ihres Standpunkts, des ,,Rah-
mens*, innerhalb dessen sie Erfolg oder Miss-
lingen einer Sache diagnostizieren, sind Jour-
nalisten im Prinzip frei. Wie von selbst blei-
ben sie mit dem ,,Wir“, in dessen Namen sie
das Weltgeschehen betrachten und um dessen
gemeinsame Sache sie sich kiimmern, jedoch
regelmdflig an jenem grofiten Ganzen héngen,
das fiir sie und ihr Publikum praktisch verbind-
lich ist. In letzter Instanz reimen sie alles auf
die ,,Sache®, ndmlich den Erfolg ihrer Nation:
des Volkes, als dessen offentliches Wahr-
nehmungsorgan und Urteilsvermdgen sie sich
begreifen, und des Staatswesens, als dessen ,,4.
Gewalt“ sie Anerkennung finden wollen —
nicht zuletzt in Form von Auflage und Absatz-
zahlen. Am liebsten stellen sie sich gleich wie
allzustdndige Regierungssprecher auf, achten
dabei aber sehr auf kritische Distanz zu den
Verlautbarungen der wirklichen Machthaber,
denen sie in ihrer Berichterstattung ja schon
den gehorigen Platz einrdumen. Mal erlauben
sie sich einen kritischen Idealismus, konfron-
tieren das groBe und kleinere Weltgeschehen
mit moralisch hochstehenden Vorstellungen
von einer heilen Volks- und Volkergemein-
schaft und vermissen Schritte zur Einlosung
einschldgiger VerheiBungen, niedergelegt etwa
in der UNO-Charta oder der Prdambel eines
Regierungsprogramms. Dann geben sie wie-
der dem Standpunkt des kritischen Realismus
den Vorzug, geifleln jedes Stiick Sozialpolitik
als unsinnige Geldverschwendung und benut-
zen den Ausdruck ,,Weltverbesserung™ als
Schimpfwort. Den Rahmen des allgemein
Akzeptierten, des national Ublichen, der staats-
biirgerlichen Sittlichkeit verldsst ein verant-
wortungsvoller Journalismus dabei so gut wie
nie; VerstoBBe dagegen muss er umgekehrt oft
genug den wirklich Verantwortlichen, aber
auch den Regierten zum Vorwurf machen.
Anbiederung an die Regierenden ist seine Sa-
che nicht; dazu sind Journalisten zu sehr An-

wilte des Volkes. Populismus ist ihnen genau-
so fremd; dazu liegt ihnen eine funktionieren-
de Staatsgewalt zu sehr am Herzen. Von Op-
portunismus findet sich im journalistischen
Ethos insofern keine Spur.

Mit ihrem Einsatz weill die Gilde der Mei-
nungsmacher sich in einer doppelten Pflicht,
die sie gerne in einem Aufwasch erledigt. Auf
der einen Seite will sie dem Volk die Welt er-
klaren, den Betroffenen die Malstdbe vermit-
teln, nach denen sie gerechterweise zu beur-
teilen haben, wie ihnen mitgespielt wird; des-
wegen stellen sie dem Publikum die Probleme
vor, an denen ihr Gemeinwesen laboriert und
an deren Bewaltigung die Politik — Staat, Wirt-
schaft, Vereinsprisidenten... — sich abmiiht,
und werben um Verstindnis fiir alles, wofiir
sie selbst Verstindnis haben. Auf der anderen
Seite liegt einem freien Journalismus daran,
allen Verantwortlichen auf die Finger zu schau-
en, Warnungen entgegenzuschleudern, Mah-
nungen mit auf den Weg zu geben, auch schon
mal Ermunterung zuteil werden zu lassen und
insgesamt klar zu machen, dass sie ihre Sache
erfolgreich zu machen haben, weil sie deren
gutes Gelingen keinem Geringeren als ihrem
guten Volk schulden. In dessen Namen mo-
nieren Journalisten Defizite in der Téatigkeit
wie in der Selbstdarstellung der Machthaber
und der gesellschaftlichen Prominenz iiber-
haupt; sie lassen durchblicken oder geben auch
direkt Tipps, wie beides, das Engagement der
MaBgeblichen fiir ihre Aufgabe wie fiir ihr
Image, zu verbessern wire, und erteilen Tag
fiir Tag Zensuren. Damit wirken sie natiirlich
geschmacks- und urteilsbildend auf das Publi-
kum zuriick, in dessen Namen sie den wichti-
gen Leuten den Spiegel vorhalten. Das darf
sich nicht bloB als ideeller Schiedsrichter in
allen Weltaffiren vorkommen, sondern als
mitdenkender Ratgeber der Macher gut ver-
treten fiihlen.

So stiftet guter Journalismus die Einheit des
Nationalismus von oben mit dem Nationalis-
mus von unten und umgekehrt.
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