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Starke Antwort der Regierung auf Disziplinlosigkeiten an

der Ritli-Schule

Schluss mit der Integrationsverweigerung

1. Erst kiirzlich hatten — angesichts nichtli-
cher Brinde in franzoésischen Vorstddten —
deutsche Politiker beruhigend darauf hingewie-
sen, dass die ,,gesellschaftliche Realitét bei uns
anders®, mit derartigen Storungen der offent-
lichen Ordnung also eher nicht zu rechnen sei
— da geniigt ein ,,Brandbrief von Lehrern ei-
ner Berliner Hauptschule an ihre Schulbehor-
de, worin sie mangelnden Respekt vor den
Lehrern, Desinteresse der Schiiler und Eltern
und Sachbeschédigungen beklagen sowie das
Fehlen von ,,Mitarbeitern aus anderen Kultur-
kreisen®, ,,die uns bei Deeskalation und Krisen-
intervention helfen”, um in der Regierungs-
koalition ein gewaltiges Echo auszuldsen.
Nicht weniger als ein ,,nationaler Integrations-
gipfel erscheint den ,,aufgescheuchten Politi-
kern“ (FAZ) als die einzig angemessene Ant-
wort auf die Stérung der Schulordnung im
Bezirk Neukolln. Hat sich die padagogische
Welt iiber Nacht gravierend verdndert — oder
wird sie nur anders interpretiert?

2. Bildungsanstalten wie die Riitli-Schule we-
gen der dort iiblichen rauen Sitten zum ,,Sym-
bol fiir eine gescheiterte Integrationspolitik™
zu ernennen, erscheint, niichtern gesehen, in
einer Hinsicht alles andere als sachgerecht.
Durchaus im Einklang mit den Fortschritten
und Anspriichen der deutschen Klassengesell-
schaft findet in diesem Teil des Bildungs-
systems der Teil der heranwachsenden Staats-
biirger ordnungsgeméfie Betreuung, fiir den
schon vor Eintritt ins Berufsleben die ,,Perspek-
tivlosigkeit™ hinsichtlich seiner marktwirt-
schaftlichen Beniitzung und damit die Perspek-
tive auf ein Leben in garantierter Existenznot
feststeht. Dass sich in diesem Teil der Uber-
bevilkerung — und ohne die ist ein erfolgrei-
cher Kapitalismus nicht zu haben! — eine gro-
Be Zahl Jugendlicher ,,mit Migrationshinter-
grund® befindet, ist bekannt — und auch kein
Zufall: Deutsche Unternehmer, zu ihrem tie-
fen Bedauern nur zur Schaffung der ihren Kal-
kulationen entsprechenden Anzahl von Lehr-
stellen in der Lage, haben und nehmen sich
die Freiheit, die Ausstattung einheimischer
Bewerber mit niitzlichen ,,Sekundértugenden®
wie Fleifl und Gefligigkeit fiir vergleichsweise
optimal zu halten, zu Ungunsten der auslén-
dischen Bewerber (ohne dass sie besonders
begabte und willige ausldndische Bewerber
prinzipiell ausschlieBen wiirden, zumal wenn
diese einen deutschen Pass zur Bewerbung
mitbringen). Nicht nur die Uberbevolkerung,
sondern auch ihre ethnische Zusammensetzung
verdankt sich also den Selektionskriterien des
Kapitals. Die Hauptschule ist das Bildungs-
angebot fiir diese von vornherein Ausgemus-
terten, die mit keinen Anforderungen an ,,Ex-
zellenz“-Leistungen behelligt werden, weil fiir
sie die Konkurrenz um irgendwie taugliche
Zugangsberechtigungen zum Arbeitsleben be-
reits gelaufen ist. Umso wichtiger sind fiir sie
Disziplin und eine ,,gefestigte Haltung* (die
Familienministerin), die sich v.a. im Respekt
vor der Schulordnung zu bewidhren hat. So
funktioniert dieser Schulzweig in der deutschen
Klassengesellschaft —und jetzt werden die Kids
frech!

3. Der Skandal, den die entnervten Lehrer mit
ihrem Brandbrief auslosen, liegt selbstver-
standlich nicht in der Funktion der Schule in
einem und fiir ein Wirtschaftssystem, das ei-
nem Teil der Jugend den Einstieg ins ,,Arbeits-
leben® von vornherein und ziemlich endgiiltig
verwehrt. Er liegt in der Storung des Schul-
friedens, mit der dessen Hiiter nicht mehr fer-
tig werden; und damit ist schon alles klar: Die
sichere Aussicht auf ein Leben ,,am Rand der
Gesellschaft wird als gegebene Lage voraus-
gesetzt — ,,So0 ist es eben! Tiefer schiirfende
Analysen, die der Sache auf den Grund gehen,
vertiefen genau diesen ,,Befund*:

,»Diese Schiiler sind zweifach stigmatisiert. Sie wis-
sen, dass sie als Hauptschiiler tiberhaupt keine
Chancen auf eine Lehrstelle haben. Und in der Ge-
sellschaft sind sie stigmatisiert als Ausldnder.
Wenn das der Grund des Elends ist: Sollte man
dann das ,,Stigmatisieren” nicht einfach mal
lassen? Kein einziger Gedanke bewegt sich in

diese Richtung. Hauptschiiler mit ,,Migrations-
hintergrund“ haben ihren doppelten Makel
weg, da ist nichts zu machen; das ist schlicht
und ergreifend ihre Lebenssituation. Mit der
haben sie es alles andere als einfach, das leug-
net niemand. Daraus folgt aber bestenfalls das
eine: In dieser ihrer Lebenslage muss man ih-
nen helfen!

,,Ganz wichtig ist deshalb, wie man innerhalb der
Schule mit diesen Strukturen(!) umgeht.

Damit nicht am Ende zum Entsetzen aller ord-
nungsliebenden Biirger die ,, Polizei an der
Schule!* deren gestorten Frieden reparieren
muss.

4. Eine passgenaue Schulpddagogik ist umso
wichtiger, als bei den von den Riitli-Lehrern
angezeigten Problemféllen auf die Erziehungs-
anstalt Nr. 1 der biirgerlichen Gesellschaft, die
Familie, iberhaupt kein Verlass ist. Im Gegen-
teil, sie ist selber Teil des Problems, wenn nicht
iiberhaupt dessen Ursache, jedenfalls in ihrer
tiirkischen Variante eine einzige ungute ,,Struk-
tur®:

., Die Jungen bekommen als ,junge Prinzen’ ihre
Wiinsche fast vollstindig erfiillt ... Jeder 4. tiirki-
sche Junge erlebt, dass der Vater die Mutter prii-
gelt ... Akzeptanz solcher Macho-Normen...* (Ah-
met Toprak, aus Kurdistan stammender Referent fiir
Gewaltprévention in SZ Ostern 06)

Und wer meint, solch fundamentalen Entglei-
sungen wire mit Erziehungsberatung oder gar
mit ein bisschen Vernunft beizukommen, der
tduscht sich total:

., Im Grunde miisste die Gewaltprdivention schon in
der Schwangerschaft anfangen. (die an einer ,,s0-
zialen Brennpunktschule* wirkende tiirkische Péda-
gogin Sevinc Yada)

Nach der Seite hin ist also keinerlei Abhilfe in
Sicht. Das Problem, leibhaftig oder bereits in
der 3. Generation aus Asien zugereiste Jugend-
liche in hoffnungsloser Lebenslage zu einer le-
bensbejahenden Einstellung und angepasster
Lebensfiihrung zu erziehen, bleibt an der Schu-
le hdngen. Die damit aber, das weill man jetzt,
eindeutig iiberfordert ist. Denn es geht gar
nicht bloB um das Fehlverhalten Einzelner.
Deren skandaldses Fehlverhalten dokumentiert
vielmehr das ganz grundsatzliche Fehlverhal-
ten einer ganzen Bevolkerungsschicht, die ihre
»Stigmatisierung®™ mit einem Dasein als ,,Pa-
rallelgesellschaft* beantwortet.

5. So gesehen ist es nur angemessen, wenn als
Reaktion auf Priigeleien an der Riitli-Schule
ein Ruck durch die deutsche Auslinderpolitik
geht. Vorfille wie diese — so die politische Ent-
scheidung — sind ein Frontabschnitt der Aus-
einandersetzung mit den ,,Parallelkulturen®,
die sich als Folge von ,Migration“ mitten in
den Nationen des Abendlands entwickelt ha-
ben und — so der Konsens der europdischen
Regierungen seit der Ermordung des nieder-
landischen Filmemachers Van Gogh — die in-
nere Sicherheit des Gemeinwesens bedrohen.
Angesichts dieser Gefahrenlage wird bedin-
gungslose Anpassung, leitkulturell ausge-
driickt: die Integration der ,,andern“ ohne
Wenn und Aber zur nationalen Aufgabe. Wie
das am effektivsten zu bewerkstelligen ist, wel-
che bisherigen Fehler dringlich abzustellen
sind, kurz: iiber die Methoden der Integration
darf wie immer kontrovers diskutiert werden,
solange klar ist: Was sich zu dndern hat, ist
(nicht im geringsten der deutsche Kapitalis-
mus mit den beschissenen Lebensbedingungen,
die er in- wie auslidndischen Bewohnern des
Standorts zumutet, sondern allein und ein biss-
chen plotzlich) die Einstellung der Migranten.
Und einmal mehr ist jetzt wieder endgiiltig
klar: Hier kann die Hauptgesellschaft nicht
langer abwarten, bis die Parallelgesellschaft
sich mal selber dndert. Der Staat hat gefdl-
ligst dafiir zu sorgen, dass den Migranten kei-
ne andere Wahl bleibt als Anpassung bis zur
Unkenntlichkeit: Er hat doch die Mittel — not-
falls das Universalheilmittel ,, Raus!/“. Politi-
kerspriichen von der Art:

., Es geht! Wir konnen erreichen, dass dort (in den
Auslénderghettos) unser Wertekanon herrscht und
man(!) sich wie in Westeuropa fiihlt!* (H. Busch-
kowsky, Biirgermeister in Berlin-Neukolln)

haben Taten zu folgen: Kampf der Integrations-
verweigerung! Nicht nur an der Riitli-Schule
— aber eine Hauptfront bleibt die Schule als
solche schon. Allein schon deswegen, weil man
da iiber ein paar probate padagogische Zucht-
mittel verfiigt: Ausschluss aus der Klassen-
gemeinschaft, Arrest, Internat — und fiir die
ganz resistenten Integrationsverweigerer bleibt
als liberzeugendste padagogische Perspektive
immer noch die Abschiebung.

6. Die ganze schone Aufregung wire freilich
halb verschenkt, wenn die Mehrheitsgesell-
schaft nicht die Gelegenheit beim Schopf er-
griffe, auch mit sich, mit ihrem Versagen, ih-
rer Unfdhigkeit, Migranten die rechten Sitten
zu lehren, ins Gericht gehen wiirde. Abrech-
nung ist angesagt mit aller Unsittlichkeit, mit
der die Ordnungsfanatiker der Republik schon
seit Jahrzehnten abrechnen: Weg mit diesen
ekelhaften ,,multikulturellen Illusionen®, mit
dem vergifteten ,,Erbe von *68°, mit Relativis-
mus und Vaterlandsvergessenheit.

., Wer soll auch einen Staat und dessen Reprisen-
tanten achten, wenn diese vorrangig Selbstzweifel
und Selbstaufgabe verkérpern? Gerade jungen
Muslimen, deren agile(!) Religion sich ausbreitet,
kann nicht entgehen, wie sehr die christlich-abend-
ldndische Kultur in Deutschland in die Ecke ge-
dringt worden ist.“ (B. Kohle, FAZ, 6.4.)

Die Deutschen missen sich am Riemen rei-
Ben. Thren christlich-abendlandischen Pflich-
tenkanon aus der Ecke hervorholen. Dem ,,agi-
len* Fremdkdrperwesen der Migranten die ei-
gene dogmatische Uberzeugungstreue, den ei-
genen sittlichen Fundamentalismus entgegen-
setzen. Damit am Ende auch die doppelt ,,stig-
matisierte” jugendliche Surplus-Bevolkerung
des Kapitalstandorts Deutschland mal richtig
merkt, dass sie weder in Sachen Gewalttitig-
keit noch in Sachen ,,agil“-aktiver Borniert-
heit ihrer ,,Gastgesellschaft das Wasser rei-
chen kann.
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Neues aus dem nationalen Irrenhaus: der ,,Wissens- und Werte-

test‘ fiir Auslander

Von der Schwierigkeit,
die wahren Deutschen herauszufinden

Woran erkennt man einen Deutschen? Norma-
lerweise am Pass. Das reicht auch — wenn man
ihn hat. Ein Auslénder, der den Pass erst noch
bekommen will, muss sich hingegen einer be-
sonderen Prozedur unterziehen: Er muss be-
weisen, dass er es wert ist, Deutscher zu sein.
Dariiber, wie so ein Beweis zu fiihren sei, ist
im Land ein wahrer Ideenwettbewerb ausge-
brochen.

Alle Beitrdge zu dem Wettbewerb gehen da-
von aus, dass die Mitgliedschaft im nationa-
len Kollektiv ein grofles Privileg ist, das ein
Auslédnder sich erst verdienen muss. Dafiir ge-
niigt es nicht, dass er seit geraumer Zeit in
Deutschland arbeitet und lebt. Es soll jetzt auch
nicht mehr geniigen, dass die Ausldnder-
behorde den Aufenthalt seit Jahren genehmigt,
weil sie den Kandidaten zu dem ausgewéhlten
Teil der Ausléander zéhlt, die ,,Deutschland niit-
zen®, auf deren Dienste Deutschland also nicht
verzichten will. Und schon gleich reichen blo-
Be Anpassungsbereitschaft und der Wille zur
Unterordnung nicht aus. Denn die Einbiirge-
rungskandidaten stehen prinzipiell unter Ver-
dacht, den Status eines Deutschen nur aus ih-
ren opportunistischen Berechnungen anzustre-
ben — und den haben sie jetzt vor ihrer Einbiir-
gerung auszuraumen.

Wenn wir schon so weit gehen, auch Menschen
mit ,,Migrationshintergrund die Staatsbiirger-
schaft zu verleihen, dann gewiss nicht deshalb,

damit sie ihr undeutsches Wesen und Treiben
dann auch noch mit deutschem Pass fortset-
zen konnen. Wer glaubt, eine so bedeutsame
Sache wie die deutsche Staatsbiirgerschaft ein-
fach so ,,im Voriibergehen mitnehmen zu
konnen, der beleidigt uns Deutsche. Ein Kan-
didat, der es wert ist, ein Deutscher zu wer-
den, muss sich schon bewusst sein, dass er ei-
ner ,, Wertegemeinschaft “ beitritt. Und er muss
uns zeigen, dass seine angestrebte Eindeut-
schung ein ,, bewusster Akt*, ein ,, Bekenntnis
zu Deutschland“ ist, das ihn auch innerlich
beriihrt: Zumindest etwas ,, feierlich* sollte
ihm an diesem ,, wichtigen” Tag in seinem
Leben schon zumute sein.

Dass mit der Verleihung der Staatsbiirgerschaft
ein neuer ,, Lebensabschnitt” beginnt, stimmt
— allerdings nur in dem brutalen Sinn: Ohne
Einbiirgerung kommen zu den alltdglichen
Sorgen eines mittellosen Einwanderers auch
noch die Diskriminierung durch das Aus-
landerrecht und die Drohung mit dem Entzug
der Aufenthaltserlaubnis hinzu. Zu den An-
spriichen, die Deutschland an seine Biirger
stellt, passt das verlangte Pathos aber schon:
Aus nationaler Warte ist die Einbiirgerung eben
tatsdchlich ein fundamentaler Einschnitt, der
alles im Leben des frischgebackenen Staats-
biirgers in einen neuen Zusammenhang stellt.

Fortsetzung Seite 3. Spalte 1 oben
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Politische Vierteljahreszeitschrift

Vortrag mit Diskussion

Die Vorkriegsdiplomatie des Westens gegen Iran
Massenvernichtungswaffen — nur fur uns!

Noch ist der kriegerische Machtwechsel im Irak nicht anndhernd zum Erfolg gebracht, wird
schon der Krieg gegen Iran vorbereitet — nach haargenau demselben Muster. Jetzt bezichtigen
die USA und in ihrem Gefolge auch die Européer die Islamische Republik Iran, sich die Sorte
Waffen beschaffen zu wollen, die ein Staat heute braucht, wenn er sich der Diktate und Uber-
félle von Seiten der amerikanischen Supermacht, ja sogar von Seiten des kleinen Israel er-
wehren oder wie diese gestaltend in seine Umgebung hineinwirken will.

Ob es iiberhaupt so ist, dass Iran an Atomwaffen oder ihren technischen Grundlagen bastelt,
ist fiir die Eskalation der Konfrontation mit ihm schon unwichtig. Nichts zu Sache tut auch
der Umstand, dass Iran durch den Atomwaffensperrvertrag, den er unterzeichnet hat und res-
pektiert, ausdriicklich zur technischen Beherrschung des atomaren Brennstoffkreislaufs, d.h.
zur Anreicherung von Uran berechtigt ist. Das grofle ,,Wir®, der Westen, misstraut der islami-
schen Republik. Deshalb gelten ihre internationalen Rechte nichts. ,,Wir bestehen auf einer
Garantie, dass der Iran im Stand der Wehrlosigkeit gegeniiber amerikanischen, européischen
und israelischen Atombomben bleibt. ,,Wir“, heilit es, diirfen uns niemals von iranischen
Waffen terrorisieren lassen, diirfen nie in die Lage geraten, wegen militirischer Mdglichkei-
ten der Iraner Riicksicht auf ihre Anspriiche iiben und ihnen Zugestidndnisse machen zu miis-
sen. — Nur mit Staaten, bei denen es sich umgekehrt verhilt, konnen ,,Wir* in Frieden leben.
Frage: Wer terrorisiert hier wen? Und Warum?

Donnerstag, 13. Juli 2006, 20.00 Uhr
Ex-KOMM, K4 im Kiinstlerhaus, Festsaal,
Niirnberg, Konigstr. 93

www.gegenstandpunkt.com / gegenstandpunkt@t-online.de
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Kritik der biirgerlichen Wissenschaft

Fur Psychologen, Padagogen und Philosophen eine im-
mer wieder heiBe - gleichwohl falsche Frage:

Ist der Wille frei oder determiniert?

Philosophen bringen es einfach nicht fertig,
sich einen Gegenstand vorzunehmen und ihn
zu erkliren. Ohne einen leitenden Gesichts-
punkt, unter dem die Sache erst interessant
erscheint, tun sie es nie. Philosophische
Traktate iiber den Willen, sofern sie sich
iiberhaupt noch zur Sache duflern und nicht
dariiber reden, wie man dariiber reden
miisste, treiben sich stets in der langweili-
gen Alternative von Freiheit und Determi-
nation herum, ganz so, als wiire es das, was
an Willensiduflerungen erklirungsbediirftig
ist; bzw. als ob es eine Erklirung irgendei-
ner Tat wire, dass einer tut, was er tut, weil
er es will, oder weil er es muss.

Den Willen hinterfragen

Man weil} aus dem gewohnlichen Leben, dass
das nicht die Antworten sind, die erwartet
werden, wenn gefragt wird, warum einer et-
was tut. Mehr noch, obige alternative Antwor-
ten sind geradezu die Zurlickweisung der Fra-
ge, die Weigerung, dem Frager die eigenen
Griinde auseinanderzusetzen.

Antworten, die deshalb immer motzig vorge-
tragen werden: ,,Ich will eben!* (Fussball-
spielen, Demonstrieren) — ist keine Auskunft,
und teilt nur eines mit: /ch habe schon meine
Griinde und tiber die hast du dir kein Urteil zu
erlauben. Umgekehrt: ,,Ich muss ganz ein-
fach!* (dir um den Hals fallen, eine runter-
hauen): Ich habe wichtige Griinde, die Zwei-
fel verbieten. In diesen Fragen und in der Un-
zufriedenheit mit den Antworten weif} jeder,
wie es mit Freiheit und Determination des
Willens bestellt ist: Die Willensfreiheit besteht
darin, dass der Wille, die praktische Seite des
Bewusstseins, seinen Inhalt weif3.

.,Das Theoretische ist wesentlich im Praktischen
enthalten: ..., denn man kann keinen Willen haben
ohne Intelligenz. Im Gegenteil, der Wille hdlt das
Theoretische in sich: der Wille bestimmt sich; was
ich will, stelle ich mir vor, ist Gegenstand fiir mich.
(Hegel, RPh § 4, Zusatz)

D.h. der Verstand kennt und beurteilt die Griin-
de, von denen er sich bestimmen ldsst (Als
unniitz erkannte Zwecke wird er fallen lassen,
weniger wichtige zuriickstellen usw.). Die Frei-
heit des Willens verwirklicht sich andererseits
eben im Entschluss zu einem Inhalt, der ange-
nehm, niitzlich oder sonstwie wiinschenswert
ist.

Freiheit getrennt vom und gegen den Willens-
inhalt gibt es nicht.

,Das Ich geht ... zum Setzen einer Bestimmtheit als
eines Inhalts oder Gegenstandes tiber. Ich will nicht
blop, ich will etwas. Ein Wille, der ... nur das ab-
strakt Allgemeine (seine leere Freiheit) will, will
nichts und ist deswegen kein Wille.“ (Hegel, RPh §
6, Zusatz)

Die Philosophen, die dies durchaus auch wis-
sen, zeigen sich an dieser Bestimmung der
»empirischen Freiheit“ durchaus desinteres-
siert. Sie hinterfragen die Bestimmungen, an
denen sie gar nichts Kritikables gefunden ha-
ben:

,,Dem empirischen Begriff der Freiheit zufolge heifst
es: frei bin ich, wenn ich tun kann, was ich will;
und durch das ,was ich will" ist schon die Freiheit
entschieden. Jetzt aber, da wir nach der Freiheit
des Wollens selbst fragen, wiirde demgemdf; die Fra-
ge sich so stellen: ,Kannst Du auch wollen, was Du
willst? " (A.Schopenhauer, Preisschrift iiber die
Freiheit des Willens, Ziirich 1977, S.46)

So sehr der gute Schopenhauer die Dummheit
der Hinterfragerei weilf} ...

., Welches herauskommt, als ob das Wollen noch von
einem anderen hinter ihm liegenden Wollen abhin-
ge und, gesetzt diese Frage wiirde bejaht, so ent-
stiinde alsbald die zweite: ,Kannst Du auch wollen,
was Du wollen willst? " und so wiirde es ins Unend-
liche hinausgeschoben werden* (ebd)

..., s0 wenig will er darauf verzichten; denn
der nicht-empirische ,,Begriff von Willensfrei-
heit™ auf den Schopenhauer stellvertretend fiir
seine Zunft aus ist, ist nur iiber diesen Fehler
zu haben: Seine Frage heift jetzt nicht mehr:
,,Was willst Du?“, sondern ,, Kannst Du Belie-
biges, vollig Unbestimmtes zum Inhalt Dei-
nes Willens machen?* = | Kannst Du auf je-
den bestimmten Willensinhalt verzichten?*
Nur diese Freiheit des Menschen von seiner
eigenen Bediirftigkeit, Nutzen und Interessen
diinkt Philosophen echte Freiheit.

., Wenn daher die Materie des Wollens, welche nichts
anderes als das Objekt einer Begierde sein kann,
die mit dem Gesetz verbunden wird, in das prakti-
sche Gesetz als Bedingung der Mdglichkeit dessel-
ben hineinkommt, so wird daraus Heteronomie der
Willkiiv, ndmlich Abhdngigkeit vom Naturgesetze,
irgend einem Antriebe oder Neigung zu folgen, und
der Wille gibt sich nicht selbst das Gesetz, sondern
nur die Vorschrift zur verniinftigen Befolgung pa-
thologischer Gesetze. “ (Kant, Kritik der praktischen
Vernuntt, § 8)

Die falsche Alternative, ob der Wille denn
wirklich frei oder determiniert sei, leugnet
nicht nur die Freiheit des Willens, die darin
liegt, dass jeder um seine Bediirfnisse, Vorstel-
lungen und Umstidnde seines Tuns weil3, und
sich mit Griinden zu etwas Bestimmten ent-
schlieft. Sie leugnet sie mit dem falschen Ar-
gument, dass mit den Griinden, die ein Sub-
jekt fiir sich gelten ldsst, wenn es einen Zweck
fasst, der Wille sich durch etwas ihm AuBeres,
Fremdes bestimmt findet - als bestiinde die
Freiheit des Willens nicht gerade darin, sich
einen bestimmten Inhalt, um den man weilf3,
zu geben. Und sie konstruiert damit die Frei-
heit als etwas, das sich nur jenseits und in
Gegensatz zu jedem - weil von auflen aufge-
nommenen - Inhalt im leeren Selbstbezug ver-
wirklicht.

Der Kampf der beiden sich
selbst aufhebenden Willens-
bestimmungen

So wird ein Bild vom Willen gezeichnet, bei
dem jeder Handlungsgrund (= jeder ,,verniinf-
tige* Handlungsinhalt) die Willensfreiheit wi-
derlegt: Jede Tat, fiir die es Griinde gibt, ist
,Heteronomie®; die Griinde werden als gegen
den Willen selbstidndige Machte — ,, Triebe,
Motive, Neigungen® etc. — vorgestellt, denen
dieser unterworfen sei. Man fragt sich, was fiir
ein Freiheitsdrang da eigentlich unterworfen
sein soll, wenn das Handeln sich ohne alles
Selbstbewulitsein und Urteilen als Mechanis-
mus vorgestellt wird, der von den dufleren Trie-
ben und Neigungen bestimmt wird. Die Diag-
nose der Unfreiheit des Willens unterstellt um-
gekehrt ihr Gegenteil: Will man sich die Tat
als frei denken, so mufl man sie als frei gegen
alle Griinde gewéhlt auffassen (korrekt bebil-
dert in der sinnlosen, bzw. total antiniitzlichen
Tat), so dass die Freiheit selber der Grund der
bestimmten Handlung sein soll. Hier fragt man
sich, wie die leere Freiheit, deren ganze Be-
stimmung rein negativ darin bestehen soll, sich
von keinem objektiven Inhalt, keinem Grund
,,determinieren‘ zu lassen, sich aus lauter Frei-
heit, also zufillig auf einen bestimmten Inhalt
werfen soll.

,,Der Determinismus hat mit Recht der Gewifsheit
Jjener abstrakten Selbstbestimmung den Inhalt ent-
gegengehalten, der als ein vorgefundener nicht in
Jjener Gewifsheit enthalten und daher ihr von aufsen
kommt, obgleich dies Aufsen der Trieb, Vorstellung,
tiberhaupt das so erfiillte Bewuftsein ist.” (Hegel,
RPh, § 15)

Wenn Willensfreiheit die Fahigkeit zum Ab-
strahieren von allem Willensinhalt, zum Ver-
zichten ist, dann setzt diese Freiheit eben auch
umgekehrt den Determinismus voraus. Das hat
man davon, wenn man die Frage nach den
Griinden, aus denen sich der Wille seinen In-
halt gibt, mit allgemeinen Reflexionen {iber den
Willen beantworten will.

Den poluldren Gedankenexperimenten in Sa-
chen ,,Freiheit oder Determinismus® geht es
nicht besser: ,,Aber essen muss man doch, da
ist man nicht frei ...“ - Ja eben, deswegen wol-
len es alle so gerne! Und sind so frei! Das ist
schon eine alberne Theorie, die denselben
Willensinhalt, essen, wenn er aus- gefiihrt
wird, als Indiz der Unfreiheit, wenn er unter-
lassen wird, als Indiz der Freiheit nimmt.
SchlieBlich widerlegen noch die Streitparteien
durch ihren Streit ihre gegensétzlichen Posi-
tionen. Der Determinist versucht es immerhin
mit Argumenten und bastelt nicht an den Ge-
nen oder dem ,,Milieu* seiner philosophischen
Kontrahenten herum, unterstellt also praktisch,
dass das, was einer denkt und tut, sich seiner
Einsicht in Griinde verdankt. Und der Mann
von der Freiheit, der ebenso argumentiert, gibt
dadurch zu erkennen, dass ihm durchaus et-
was geldufig ist, was den Willen zu bestim-

men vermag: theoretische Auskiinfte dariiber
niamlich, wie es auf der Welt zugeht. Nichts
wire doch absurder, als sich wechselseitig von
etwas tiberzeugen zu wollen, wenn alle immer
nur wollen, was sie wollen, weil sie es wollen.

Vom Grund zur Schuld — eine
durch und durch moralische
Frage

Die Leistung der falschen Frage soll iiber ih-
rem Fehler aber nicht vergessen werden: Wenn
das, was ein Mensch tut, unter der Alternati-
ve, ,,Will er oder muss er tun, was er tut? be-
trachtet wird, dann ist es angesichts der Of-
fensichtlichkeit, dass man alles, was man nicht
gerade aus Versehen bewirkt, auch will, eigent-
lich die verdoppelte Frage: ,,Willst du auch
wirklich, was du willst?* Das ist aber nicht
mehr die Frage nach den Griinden einer Hand-
lung, sondern danach, wie sich jemand zu sei-
nem Tun stellt, ob er es als das Seine aner-
kennt oder nicht. In Wahrheit handelt es sich
also um die Frage danach, ob einer auch ein-
steht fiir sein Tun! Es ist die Frage, ob der
Mensch — in seiner Freiheit, die Handlung auch
zu lassen — getrennt vom Inhalt und damit den
Griinden seines Tuns dieses als Akt seiner Frei-
heit begreift, also bereit ist, die Verantortung
fiir sein Tun zu ibernehmen. Mit der Frage
nach der Verantwortung wird jedwedes Han-
deln auf einen zweiten, der Handlung selbst
duBerlichen Mafistab bezogen: Dass der Han-
delnde sich von dem, was er tut, einen Nut-
zen, ein Vergniigen oder sonst etwas verspricht,
liegt auf der Hand. Ob er es auch verantwor-
ten kann, fragt danach, ob er die Handlung
auch im Lichte eines zweiten, hoheren, dem
unmittelbaren Materialismus der Handlung wi-
dersprechenden MafBstab rechtfertigen kann,
soll und/oder will. Bei Verantwortung geht es
immer um Gut und Bése, Erlaubt und Verbo-
ten und die Frage, ob der Mensch schuldig ist.
Diese Gleichsetzung von Freiheit und Verant-
wortung ist die positive Kehrseite dessen, dass
die Philosophie die Freiheit des Willens nur
im Nein zu jedem bestimmten rationellen
Willensinhalt entdecken mag. Dass der Wille
da unfrei sei, wo er etwas zu seinem Inhalt
macht, und nur da frei, wo er gegen jede ,,du-
Bere* Bestimmung sich aus sich heraus einen
Inhalt gibt, denkt den ,.freien Willen schon
immer als auf einen ihm gemifBen Inhalt be-
zogen — sonst wére es der leere Selbstbezug.
Dieser der ,,Freiheit des Willens geméfe In-
halt besteht dann aberwitziger Weise — da ra-
tionelle Griinde ja fiir Philosophen Unfreiheit
und Determination bedeuten - ausgerechnet in
— grundlosen — Werten und Normen, denen sich
der Wille aus freien Stiicken unterwirft! Es ist
dies die Betrachtungsweise von Juristen, de-
nen nichts selbstverstandlicher ist als das Pos-
tulat, dass der Verstand jede Handlung an den
geltenden Vorschriften zu relativen habe und
das auch noch fiir verniinftig halten solle, und
zielt auf die Befriedigung eines ebenso aus dem
Rechtswesen bekannten ,,Erkenntnis“- Interes-
ses: die Frage nach der Zurechnungsfihigkeit
von Schuld.

Im Unterschied zur juristischen Frage nach der
Verwantwortlichkeit des Taters steht hier al-
lerdings der Mensch als solcher vor dem (phi-
losophischen) Sachverstindigen in Sachen
Schuldfahigkeit und so steht auch nicht die
etwaige Trunkenheit, Verriicktheit usf. eines
Gesetzesbrechers zur Diskussion, sondern
Antworten prinzipiellerer Natur:

,, Wie wire es eigentlich mit der Annahme, das Be-
wufStsein der Selbstbestimmung sei Tduschung? Das
bedeutete eine grundsdtzliche Selbstverkennung des
Menschen, eine Selbstiiberschdtzung in seinem
Wesenskern, eine Art metaphysischen Gréoflenwahns.
Er schriebe sich naiverweise und mit Notwendig-
keit eine Autonomie zu, die er nicht besdfSe, fiihite
sich im Besitz einer Macht, die nicht die seine wire,
sondern umgekehrt ihr Spiel mit ihm triebe. * (Wenn
dem so wdre, konnte es bei aller Determiniertheit
dem Menschen auch wieder nicht verborgen blei-
ben. Aber mit der Kritik aberwitziger Gedanken-
konstruktionen hat es der Freiheitsphilosoph nicht,
dafiir hélt er es umso mehr mit Morgenstern: ,, Also
schloss er messerscharf, nicht sein kann, was nicht
sein darf!“:) ,,Man stiinde damit also in der ethi-
schen Skepsis. Denn mit der Freiheit fiele auch der
Sinn der sittlichen Werte am Menschen. (Nicolai
Hartmann)

Eine solche wertethisch orientierte moralische
Anmache will sich ein aufgeklirter Determi-
nist nicht gefallen lassen. Also gibt er sie zu-
riick:

., Waren Willensentschliisse ursachlos, so hdtte es
keinen Sinn, eine Einwirkung auf einen Menschen

zu versuchen, und man sieht sofort, dass dies der
Grund wire, warum wir ihn nie zur Rechenschaft
ziehen kéonnten,” (Was ,,wir aber selbstverstind-
lich wollen!) ,,sondern immer nur ein Achselzucken

fiir sein Verhalten haben wiirden.“ (Schlick, Fra-

gen der Ethik)

Gegen die andere Partei hat er so auch nicht
weniger recht als die gegen ihn. Wer grundlos
handelt, bei dem geht auch moralische ,,Ein-
wirkung® ins Leere. Was, die falsche Alterna-
tive unterstellt, wieder ein guter moralischer
Grund fir den Determinismus ist. Der aber
wieder die Verantwortlichkeit eines Produkts
von Genen oder Umwelt ,,nicht erklaren kann®.
Usw., usf. ... So wirft jeder dem anderen vor,
er betreibe — durch eine falsche Theorie! — die
Abschaffung von etwas, das erklarter Maflen
allen furchtbar am Herzen liegt, pflegt so das
bisschen kiinstliche Aufregung, das zu einer
im Bewusstsein ihrer ,,Relevanz® gefiihrten
Debatte biirgerlicher Ideologen dazugehort,
und ist dabei durchaus zufrieden, im Konzert
der Meinungen als andere Seite der anderen
Seite auch seinen Platz zu haben.

Das widerspriichliche Men-
schenbild der Moral

Der Widerspruch der von allen geteilten mo-
ralischen Weltsicht fordert und verbietet eben
beide Positionen gleichermallen. Denkt man
sich Zwang als begriindete, verniinftige Sache,
als dem gezwungenen Willen gemiB, setzt also
Freiheit mit Pflichterfiillung identisch, dann
muss man der Pflichtverletzung den Charak-
ter der freien Handlung absprechen. Bedingun-
gen haben sich storend geltend gemacht. Wenn
das so ist, war aber auch die Pflichterfiillung
nicht frei, sondern abhdngig vom Ausbleiben
der storenden Bedingungen. Der Wille ist also
determiniert, eine Identitdt von Freiheit und
Pflichterfillung gibt es nicht. Wenn die Pflicht-
erfiillung frei sein soll, muss es die Pflichtver-
letzung auch sein. Dann ist der Wille fiei. Aber
dann ist auch der Gehorsam nicht sein Gesetz,
Freiheit und Pflichterfiillung fallen wieder
nicht zusammen. Der Wille muss also doch
beides sein, frei und determiniert ... Ein ,,Nest
von Widerspriichen®, in dem jedes Extrem auf
das andere verweist und keines leistet, was es
soll. Die tausenderlei Varianten und Vermitt-
lungsversuche, die auf diesem Feld zusammen-
gebastelt wurden, unterscheiden sich nun ein-
fach nach dem Radikalismus, mit dem der
Anspruch betont wird, der darin liegt, sich je-
den Willensinhalt nur als Mittel der Realisie-
rung der abstrakten Willensfreiheit zu denken.
Die idealistische Freiheitsfraktion traut ,,dem
Menschen® in Sachen Distanz zu den eigenen
Zwecken einiges zu. Die ,,naturwissenschaft-
lich denkenden Realisten warnen vor iiber-
zogenen Erwartungen.

,Der Wille ist frei“

Er will also, was er will. Die Liige, auf die es
diese Tautologie abgesehen hat, ist die Behaup-
tung, dass alles, was mit freiem Willen ge-
schieht, dass also alles, was sich ein Wille zum
Inhalt setzt, aus freiem Willen geschieht, sei-
nen prinzipiellen Grund in der Willensfreiheit
hat. Gibt einer sein Geld her, weil ihm die Al-
ternative: ,,Geld oder Leben!“ eroffnet wurde,
so wird behauptet, dass dies aus freiem Willen
geschehen ist. Beweis: Er hétte ja auch das
groBere Ubel wihlen kénnen. Auf diesen zy-
nischen Beweis der Unmdglichkeit von Zwang
kann die Philosophie deswegen nicht verzich-
ten, weil sie von ihrem Interesse an der Kon-
struktion einer ganz prinzipiellen Schuld-
fahigkeit des Menschen her einen Begriff von
Willensfreiheit braucht, der diese nur in der
Unterwerfung unter die als ,,verniinftig” ein-
gesehenen Werte realisiert sieht. Freiheit ist
nach dieser Definition die Féhigkeit, auf je-
den Zweck, den sich ein Wille setzt, aus ,,Ein-
sicht in die Notwendigkeit™ Verzicht leisten zu
konnen. Die Freiheit besteht in nichts ande-
rem, als gegen alle materiellen Griinde mora-
lisch handeln zu wollen. Mit dieser Definition
wird der Versto3 gegen jene moralischen Eh-
rentitel, in deren Namen Verzicht eingefor-
dert wird, zum Zweck des ungehorsamen Wil-
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VON DER SCHWIERIGKEIT, DIE WAHREN
DEUTSCHEN HERAUSZUFINDEN
Fortsetzung von Seite 1, Spalte 4 Mitte

Die ,, Loyalitdt™ und ,,innere Hinwendung an
Staat und Gesellschaft“, die ein Ausldnder als
Voraussetzung fiir seine Einbiirgerung bewei-
sen muss, ist von ganz anderer Art als die Hin-
wendung an die Familie, die Freunde oder an
irgendeine Sache, die jemandem lieb und teu-
er ist. Verlangt ist hier eine Parteinahme, die
unabhingig von allen personlichen Abwégun-
gen und Interessen zustande kommt, die den-
noch bzw. gerade deshalb die gesamte Person
fundamental durchdringen und zu ihrem ur-
eigensten Herzensanliegen werden soll. Mit
weniger ist Deutschland nicht zufrieden: Sei-
ne Biirger sollen die Macht, der sie gehorchen
miissen, gefalligst auch lieben und ihr in ih-
rem Gefiihlshaushalt einen unverriickbaren
Platz vor und {iiber allen privaten Berechnun-
gen reservieren.

Dass ihre neuen Biirger zusammen mit ihren
Lebensumstidnden auch das Objekt dieser to-
talen Parteilichkeit wechseln, dass sie nicht
mehr ihrer alten, sondern ausschlieflich ihrer
neuen Herrschaft die Treue erweisen und in
ihrem nationalen Herzen niemand mehr wohnt
als Deutschland allein — das will die neue Herr-
schaft ihren neuen Untertanen nicht unbese-
hen glauben. Zwar konnte eine Herrschaft auch
mit diesem Misstrauen leben und sich damit
zufrieden geben, dass die Einwanderer als bil-
lige Arbeitskrifte fiir das nationale Wirtschafts-
wachstum funktionieren. Deutschland hat sich
aber entschieden, das anders zu nehmen: Es
sieht in den tradierten Gewohnheiten und Sit-
ten der Immigranten ein Indiz fiir eine undeut-
sche Gesinnung, und in der undeutschen Ge-
sinnung eine nicht akzeptable ,, Parallelgesell-
schaft”, die es durch die ,, Integration* des
Fremdvolkes zu beseitigen gilt.

Deutschland macht es den Antragstellern zur
Aufgabe, das Misstrauen, das wir in ihre Qua-
lifikation als Staatsbiirger haben, auszurdumen,
und sucht dafiir nach einem Verfahren, das die
,,innere Hinwendung “ an unser schones Land
auch duBerlich sicht- und damit tiberpriifbar
macht. Im ersten Anlauf entwirft Baden- Wiirt-
temberg einen Wertetest, der an dem einen oder
anderen Punkt auch jedem guten Katholiken
die Schamroéte ins Gesicht treiben wiirde (,, Wie
verhalten Sie sich, wenn Sie bemerken, dass
ihr Sohn homosexuell ist? ). Der Vorschlag
hat den Charme, direkt zur Sache zu kommen
und speziell die zweifelhafte Gesinnung der
Einbiirgerungskandidaten aus dem muselma-

nischen Kulturkreis ins Visier zu nehmen. Das
gilt zugleich aber auch als Einwand gegen den
Test. Die einen halten ihn fiir einen unfreund-
lichen Akt, der zu offen — und zu offensicht-
lich feindselig gegeniiber einer bestimmten
Klientel — ein Gesinnungstest ist, als dass er
zu dem feierlichen Anlass passen will. Schlief3-
lich sollen unsere ausldndischen Mitbiirger
nicht den Eindruck bekommen, ,, sie wdren bei
uns nicht willkommen*, wenn sie erstmal
deutsch vom Scheitel bis zur Sohle sind. Die
anderen plagt der Verdacht, dass sie, wenn sie
Bekenntnisse verlangen, womdglich nur Lip-
penbekenntnisse bekommen, ein bloBer Gesin-
nungstest also gar nicht leistet, was ein Gesin-
nungstest leisten soll.

Das Land Hessen legt nach, ,, versachlicht * das
Verfahren und entwickelt einen Wissens- und
Wertetest, welcher der ganzen Sache den Bei-
geschmack einer Gewissenspriifung nimmt
und auch noch verspricht, diese handhabbar
zu machen.

Ein solides ,, Grundwissen ‘“ Uiber die neue Hei-
mat niitzt nicht zuletzt den neuen Mitbiirgern,
meint die Kanzlerin und wiinscht sich einen
Einbiirgerungskurs, der ,,sich mit allen Aspek-
ten der Bundesrepublik* auseinandersetzt.

Grundwissen Deutsch:

Was ein werdender Staatsbur-
ger alles wissen muss

Alle wichtigen Aspekte, mochte man die Kanz-
lerin prézisieren, natiirlich muss sich der Wis-
sens- und Wertetest auch bei 100 Fragen auf
das Wesentliche beschrinken. Das besteht in
einem ersten Drittel der Fragen in Geographie
(,, Nennen Sie drei Fliisse, die durch Deutsch-
land fliefSen! Nennen Sie drei deutsche Mittel-
gebirge! ) und Geschichte (,, Was verstehen Sie
unter dem Begriff ,Reformation’ und wer hat
sie eingeleitet? ). Offensichtlich ist fiir die
verlangte ,, Hinwendung zu Staat und Gesell-
schaft die Befassung mit den existenten poli-
tischen und gesellschaftlichen Zustinden we-
der nétig noch niitzlich; die Verfasser des Fra-
gebogens jedenfalls ziehen es vor, das Liebens-
werte an Deutschland an unschuldigen Mit-
telgebirgen oder Fliissen zu illustrieren. Der
eingebiirgerte Auslidnder, der sich klar machen
will, wo sein Platz in der Klassengesellschaft
ist, greift am besten zum Atlas.

Unbedingt wissenswert iiber das politische
Deutschland sind auch Antworten auf folgen-
de Fragen:

31. Wo sind die Grundrechte der deutschen Staats-
biirger festgelegt?

IsT bER WILLE FREI ODER DETERMINIERT ?
Fortsetzung von Seite 2, Spalte 4 unten

lens erkldrt. Nach dieser Logik will der Dieb
nicht das Geld, das er klaut, sondern den Dieb-
stahl. Beweis: Er hétte ja den Diebstahl nicht
begehen miissen, also hat er ihn gewollt. Die-
ser Uberlegung zufolge wird die Tat des Die-
bes auch nicht an einem dieser duferlichen und
ihr entgegengesetzten (gesetzlichen) Mafstab
gemessen, ein Maf}stab, ohne den diese Tat im
iibrigen gar nicht als Diebstahl zu bezeichnen
wire. Vielmehr widerfahrt dem Willen des
Diebes Gerechtigkeit, wenn er zur Verantwor-
tung gezogen wird. Der philosophische Begriff
der Willensfreiheit als der allgemeinen Féhig-
keit, im Namen hoherer Maf3stdbe Verzicht zu
leisten, erkldrt es zum Auftrag des Willens
selbst, seinen materiellen Inhalt an ihm ent-
gegengesetzten Mafistdben zu messen und ist
damit die Rechtfertigung von Pflichten und der
damit einhergehenden universellen Schuldzu-
weisung an den Willen, der nicht die Unmog-
lichkeit beherrscht, seine Inhalte an dem aus-
zurichten, was ihnen entgegensteht. Es wére
daher auch ganz unphilosophisch, nach den
Griinden eines solchen Gegensatzes zu fragen,
um mit diesen jenen aus der Welt zu schaffen.
Auch eine Rechtfertigung von Gewalt.

»Der Wille ist determiniert”

Der Dieb will auch in diesem Fall das Geld
nicht; er muss es einfach haben. Seine Kind-
heit, Erziehung, Umwelt oder gar die Gene
haben aus ihm einen Dieb gemacht. Jeder
Sozialisationstheoretiker weil3, dass etwa eine
streng katholische Erziehung den ihr Ausge-
setzten mit unabweisbarer Notwendigkeit dazu
bringt, ein braves Schaf zu werden — oder aber
ein Rebell, ein ehrgeiziger Manager oder ein
ordnungsfanatischer Faschist ... Eine sehr
iiberzeugende Notwendigkeit also, die immer
alle Moglichkeiten offen ldsst und gleichwohl

von vorneherein feststeht. Diese Unausweich-
lichkeit fiir den Willen ist eben eine willent-
lich in die Welt gesetzte Liige, die jeder beim
Delinquenten im Gerichtssaal, der seine Klau-
tour mit fehlender Nestwdrme im Elternhaus
rechtfertigt, sofort als heuchlerische Berech-
nung auf strafmildernde Umstdnde durch-
schaut haben will. Ganz anders, wenn die
moralphilosophische Verankerung der Pflicht
im Willen vorgenommen wird. In unserer Wis-
senschaft geht es wieder wie vor Gericht zu.
Diesmal pladiert die Verteidigung flir Schuld-
unfdhigkeit. Der Dieb verachtet den Diebstahl
an sich, aber er konnte leider nicht anders. Dass
die Leute sich nicht an die aufgemachten An-
standsregeln halten, obwohl sie doch ihrem
Willen gemdyf3 sein sollen, irritiert die Moral-
philosophie nicht in ihrer Behauptung. Mit der
Alternative — Determinismus — wird das von
ihr postulierte Bediirfnis nach Pflichterfiillung
als eigentliche Natur des Willens aufrecht
erhalten: Dass keiner tatsdchlich aus Pflicht
handelt, beweist eben, dass er an dieser Pflicht-
erfillung gehindert worden sein muss, sonst
wire er doch anstidndig geblieben. So wird die
dogmatische Gleichsetzung von Wille =
Pflichterfiillung zum Argument, bei vorfind-
lichen ,,Verstoflen® dem Menschen den Wil-
len abzusprechen. Wer die Pflicht nicht will,
kann das, was er tut, gar nicht gewollt haben.
So wird die Schuldféhigkeit zum Problem, das
man sich unbedingt machen muss; vor dem
Glauben an das eigene Konstrukt eines deter-
minierten Willens wird aber wiederum ge-
warnt, weil die konstruierte Generalentschul-
digung das fiir wichtig befundene General-
beschuldigungsprogramm verhindern wiirde.
Was, wiederum andersherum, aber nicht heif3t,
dass nicht auch die ,.totalitire™ Vorstellung der
Realisierbarkeit des moralischen Ideals gefahr-
lich sein soll. Auch sein Wiirstchencharakter
hat im moralischen Bild vom Menschen sei-
nen bleibenden Platz.

32. Wie heifst die Verfassung der Bundesrepublik
Deutschland?

33. In welchem Jahr trat sie in Kraft?

Ja, in welchem Jahr trat die Verfassung in
Kraft? Das muss man wissen — gewiss nicht,
um sich ein Urteil tiber sie zu bilden. Aber sei-
nen Respekt vor diesem demokratischen Fe-
tisch stellt man mit solchen Auskiinften schon
unter Beweis. Solche Fragen verlangen von
dem werdenden Staatsbiirger politische Bil-
dung im besten Sinn der landlaufigen Bedeu-
tung des Wortes: Eine Vertrautheit mit den
politischen Gepflogenheiten, die sich auf die
Bereitschaft griindet, vollig unbekiimmert von
den eigenen Sorgen und Néten das politische
Prozedere und den landesiiblichen demokrati-
schen Pomp mit Sympathie und Anteilnahme
zu verfolgen — ohne sich dabei jemals die Fra-
ge vorzulegen, welcher staatliche Zweck da-
durch geregelt wird und welche Rolle dabei
fiir einen selbst vorgesehen ist.

Wo der Fragebogen einmal einen Kontakt zu
der Lebensrealitdt der Priiflinge aufnimmt, tut
er das in der unglaublich raffiniert verschliis-
selten Absicht, die Bereitschaft zur Erfiillung
der sittlichen Vorschriften zu testen, die bei
uns seit kaum drei Jahrzehnten Geltung ha-
ben.

46. Nicht immer sind Eltern mit dem Verhalten ih-
rer Kinder einverstanden. Welche Erziehungs-
mafsnahmen sind erlaubt, welche verboten?

47. Welche Moglichkeiten haben Eltern, die Part-
nerwahl ihres Sohnes oder ihrer Tochter zu beein-

flussen? Welche Handlungen sind verboten?

Merke, Tiirke: In unserer Werteordnung droht
man Kindern mit Geld- und Liebesentzug,
wenn sie sich in den Falschen verlieben. Man
darf sie auch ein bisschen schlagen, solange
sie die Fiile unter dem Tisch des Vaters haben
und dennoch nicht parieren. Oder sie auf die
Strale setzen, wenn sie erst einmal volljahrig
sind. Man darf der Tochter aber nicht verbie-
ten, die Strafle ohne Kopftuch und familidre
Begleitung zu betreten. Freundlicherweise gibt
der bayerische Landesvater in Zweifelsfillen
Entscheidungshilfe: ,, Es muss fiir jeden neu-
en Deutschen klar sein, dass bei uns das
Gewaltmonopol des Staates gilt und nicht etwa
das Gewaltmonopol des tiirkischen Mannes “.
(FAZ.NET, 23.3.)

Ansonsten haben all die Fragen des Wissens-
und Wertetests eines gemeinsam: sie sind un-
verschamt abstrakt. Und das nicht nur in dem
Sinn, dass sie von all dem absehen, was ein
Auslidnder bisher iiber Deutschland erfahren
hat und was fiir sein weiteres Leben hier inte-
ressant und wichtig sein konnte (wie etwa der
Hass auf seinesgleichen). Das ,, Grundwissen
Deutsch™ nimmt noch nicht einmal das zur
Kenntnis, was gemeinhin Deutschland an
Deutschland wichtig findet: Dass in Deutsch-
land gearbeitet wird, dass Steuern gezahlt,
Sozialbeitrdge erhoben und verwaltet, Waren
im- und exportiert werden usw. — all das exis-
tiert in der wundersamen Welt des Fragebo-
gens einfach nicht. Allenfalls 1 von 100 Fra-
gen spielt verschamt auf den Umstand an, dass
das Leben der Einwanderer in Deutschland von
elementarer Unsicherheit geprégt ist — und
auch das nur, um daraus einen Ehrentitel fir
Deutschland zu fertigen: ,, Nennen Sie drei
Elemente der sozialen Sicherung in Deutsch-
land!* Man muss den Fragebogen schon bos-
artig gegen den Strich lesen, um noch zu be-
merken, von welchen Zustidnden hier tiber-
haupt die Rede ist; nur so kann man etwa der
Frage — ,, Von wem geht in der Bundesrepublik
Deutschland alle Staatsgewalt aus? Welche
Vorteile ergeben sich daraus fiir die Biirgerin-
nen und Biirger?“ noch den Hinweis entneh-
men, dass vom deutschen Volk doch tatsich-
lich Gewalt ausgeht und unsere ausldndischen
Mitbiirger dies auch noch fiir einen Vorteil
halten sollen.

Zwischendrin findet sich auch einmal eine
Erinnerung an die deutsche Geschichte, die ein
ganz triibseliges Kapitel beleuchtet: ,, Erldu-
tern Sie den Begriff ,Holocaust’!* Wie das da
rein gerit, erhellt sich zwei Fragen weiter:
., Eridutern Sie den Begriff , Existenzrecht’ Is-
raels!“ Hier ist also nicht daran gedacht, Neu-
biirger das Entsetzen vor den Deutschen zu
lehren, die vor nicht allzu langer Zeit eine gan-
ze ,,Parallelgesellschaft™ kaltbliitig bis begei-
stert ausgeldscht haben. Vielmehr erldutert der
Fragebogen die Eintrittsbedingung in das Land
der Téater: Weil wir die Juden umgebracht ha-
ben, haben einzubiirgernde Araber und ande-
re Moslems zu kapieren, dass sie sich von /-
rem Antizionismus verabschieden miissen.

Hingebungsvoll befasst sich der Fragebogen
mit den ideellen Gesichtspunkten, unter de-
nen die werdenden Staatsbiirger unser Land
umstandslos zu bewundern haben. Auf diesem
Feld hat Deutschland noch mehr zu bieten als
herrliche Flisse und menschliche Werte.
Deutschland ist nicht nur gerecht und gut.
Deutschland ist auch schon. Deutschland ist
iberhaupt ein Fest fiir alle Sinne. Denn
Deutschland ist die Heimat der Musikanten:

83. Welcher Deutsche komponierte in seiner 9. Sin-

fonie am Schluss die beriihmte ,,Ode an die Freu-

de*“? Nennen Sie zwei weitere deutsche Musiker bzw.
Komponisten!

Hoére, Tiirke: Wo man singt, da lass Dich nie-
der, denn bose Menschen haben keine Lieder!
Bevor Du Dich aber bei uns niederlassen darfst,
musst Du uns noch mehr Fragen beantworten.
SchlieBlich ist Deutschland die Wiege der
Kultur (,, Was hat Johannes Gutenberg erfun-
den? "), der Heiler der Welt (,,Welcher deut-
sche Arzt entdeckte die Erreger von Cholera
und Tuberkulose? ), der Hort des technischen
Fortschritts (das Auto — wer hat’s erfunden?),
und Deutschland ist das Land der, na ...das
Land der ...Richtig: Das Land der Dichter und
Denker: ,, Nennen Sie drei deutsche Philoso-
phen!*

Wir sind am Ende der Fahnenstange angelangt.
Nach der Wiirdigung deutscher Fliisse, der
deutschen Verfassung, deutschen Weins und
deutschen Gesangs konnen wir jetzt ohne
Umstinde auf den Kern der der Sache kom-
men:

IX. Deutsche Nationalsymbole

98. Welche Farben hat die deutsche Bundesflagge
und wie sind sie angeordnet?

99. Wie heif3t der Nationalfeiertag der Bundesrepu-
blik Deutschland und wann wird er begangen?
100. Wie heifst die deutsche Nationalhymne, mit wel-
chen Worten beginnt sie?

*

Und all das soll jemanden dazu qualifizieren,
ein guter Staatsbiirger zu sein? Einerseits {iber-
haupt nicht. Zu einem guten Staatsbiirger ge-
hort all das, wovon der Test abstrahiert: dass
er praktisch seinen Dienst tut, dass er ,uns
niitzt’ und ,uns nicht ausniitzt’ und dabei eine
Gesinnung an den Tag legt, die dieser Test
iiberhaupt nicht erfasst. Andererseits: Eine
Grundvoraussetzung hat der, der diesen Test
ernst nimmt, schon erfiillt. Denn so funktio-
niert staatsbiirgerliches Bewusstsein tatsidch-
lich: Wer dazu bereit ist, {iber seine gesell-
schaftliche Lage in einer Weise nachzudenken,
die all seine Erfahrungen einfach nicht zur
Kenntnis nimmt; wer als notwendiges und hin-
reichendes Wissen iiber sein Gemeinwesen
Auskiinfte akzeptiert, die vornehm von all dem
absehen, wie er von der Ausiibung der staatli-
chen Gewalt betroffen ist, wer also glaubt, al-
les Wissenswerte iiber Deutschland wire auf
dem Feld zu finden, auf dem der ,,Wissens-
und Wertetest* seine Fragen stellt — der tickt
in der Tat so, wie es sich gehort.

»Muss ein guter Deutscher das
alles wissen?“

Diese Frage wirft der Test unter den eingeses-
senen Deutschen, besonders ihrer Intelligenzija
auf. Sie entdeckt ein neues Gesellschaftsspiel:
Abiturklassen versuchen sich an dem Test und
bekennen ihr Scheitern. Zeitungen decken die
Bildungsliicken der politischen Grofen auf, die
Deutschland regieren wollen, ohne zu wissen,
welche herrliche Landschaft Caspar David
Friedrich verewigt hat. Der deutsche Literatur-
papst — selbst ein Mann mit Migrations-
hintergrund — bekennt, noch nicht einmal ER
hétte den Test bestanden, und fragt sich, wie
,, Pfortner und Putzfrauen* das schaffen sol-
len.

Ziemlich dumm, unsere Elite. Sie kokettiert
mit Schwierigkeiten bei der Beantwortung ei-
nes Tests, der haargenau das abfragt, was man
im Gymnasium als Wissen iiber politische Ver-
fassung, Kultur und Geschichte seiner deut-
schen Heimat lernt. Die Gebildeten, die sich
iiber den Wissensballast des Einbiirgerungs-
tests mokieren, verwechseln, ganz wie die Ver-
fasser des Fragebogens, die in 100 Fragen ge-
gossene Ehrerbietung fiir Deutschland mit
Wissen und geben frohlich bekannt, dass der
alltdglich praktizierte Nationalismus ganz gut
ohne diesen Ballast auskommt. Zu dumm, um
ein guter Deutscher zu sein — das gibt es nicht.
Das ist nun tatsdchlich millionenfach bewie-
sen.

Fortsetzung Seite 4, Spalte 1 Mitte
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Voll integrierter, echt deutscher Neger halb tot geschla-

gen! Wie groB ist der

Schaden fur Brandenburg und Deutschland?

In der Osternacht wird in Potsdam ein ,, 37-
Jjéahriger schwarzer Deutscher* (Tagesspiegel,
25.4.06) niedergepriigelt und liegt seitdem im
Koma. Ein , extremer Einzelfall“, wie die
Staatsanwaltschaft Potsdam versichert. Eben
fast einer von den ,,99 Menschen, ... (die) seit
der Wende von Tdtern mit rechtsradikalem
Hintergrund getotet* wurden, eines der Opfer
der ,,jeweils mehr als 700 rechten Gewaltta-
ten in den vergangenen Jahren“ (SZ, 19.4.06).
Von solch singuldren Ereignissen wollen sich
demokratische Politiker nicht den Ruf ihres
Gemeinwesens beschddigen lassen. Schlieflich
arbeiten sie sich seit Jahren daran ab, ihre gu-
ten Deutschen mit den politischen Problemen
aufzuregen, die sich aus Asylantenflut, er-
wiinschter und weniger erwiinschter Zuwan-
derung und schlecht integrierten, terrorver-
ddichtigen Parallelgesellschaften ergeben; und
bedrangen ihr Volk, sie als die kompetenten
Agenten dergestalt berechnend geschiirten
Problembewusstseins immer wieder zu wdh-
len, anstatt die Sache immer wieder in Einzel-
fillen selbstdndig in die deutsche Faust zuneh-
men. Deshalb ist es sehr verstdndlich, wenn
der brandenburgische Innenminister Schon-
bohm tiiberhaupt einen falschen Eindruck und
dariiber hinaus gerade jetzt ,, verhindern* will,
,»dass das Land Brandenburg unmittelbar vor
der FuBBballweltmeisterschaft ungerechtfertigt
in ein schlechtes Licht geriickt wird. Branden-
burg ist kein braunes Land. Ich muss mich
wehren, wenn dieser Eindruck erweckt wird.*
(Tagesspiegel, 25.4.06)

Das — aus Schonbohms Sicht gerechtfertigte —
giinstige Licht fiir die Nation hat nicht nur die-
ser Innenminister im Blick. So kommt es zu
einem, vom nationalen Standpunkt doch ei-
gentlich erfreulichen, pluralistischen Wettbe-
werb um die angemessene Bewiltigung des
Ereignisses, das neben dem besagten schwar-
zen Deutschen vor allem dem deutschen An-
sehen in der Welt einige Dellen beigebracht
haben soll. Woraus dann — so sind sie, die Po-
litiker — doch wieder unschoner Streit entsteht
iber die geeignete Art, jedenfalls diesen Scha-
den wieder auszubeulen, wenn schon das Op-
fer die staatsbiirgerliche Hyperaktivitdt eini-
ger Brandenburger in Sachen Auslédnderpolitik
nicht iiberleben sollte.

*

So zieht also die Bundesanwaltschaft unter
Fiihrung ihres Chefs Nehm die Ermittlungen
in dem Fall an sich, wie schon ein paar Mal
innerhalb der letzten Jahre, und erklart ihn zu
einer ,, Frage der inneren Sicherheit” (Tages-

VON DER SCHWIERIGKEIT, DIE WAHREN
DEUTSCHEN HERAUSZUFINDEN
Fortsetzung von Seite 3, Spalte 4 unten

Ganz kluge Kopfe warnen sogar vor einer Apo-
theose des Wissens. Als Einwand kommt, was
kommen muss: Ist ein Wissenstest tiberhaupt
geeignet, die Gesinnung zu testen?
Kenntnisse der Geschichte und Kultur Deutsch-
lands verbiirgen keine positive Identifikation mit
Deutschland. Hervorragende Kenner der deutschen
Geschichte und Kultur waren dennoch erbitterte
Feinde Deutschlands“, ergdnzte der Wissenschaft-
ler. ,,Millionen deutscher Biirger, wenn nicht sogar
deren Mehrheit, kénnten die meisten Fragen des
Katalogs wohl nicht beantworten. ““ (Spiegel online,
18.3., zitiert den Migrationsforscher Dieter Obern-
dorfer)

So kommen die Kritiker des ,, Wissens- und
Wertetests “ auf den Ausgangspunkt der De-
batte zuriick: Sie entdecken, dass die verlang-
te staatsbiirgerliche Haltung durch noch so viel
Wissen iiber Deutschland nicht zu erzeugen
ist; umgekehrt blitht diese Haltung, wo von
Wissen und Bildung nun wirklich nicht die
Rede sein kann: unter lauter arm, aber redlich
gebliebenen Volksgenossen. Als Anwilte der
hard-working people finden sie, dass es der
Rolle und eben auch der gebotenen Sittlich-
keit der einbiirgerungswilligen Zuwanderer
durchaus entspricht, wenn sie sich fiir nichts
anderes interessieren als ,, zu arbeiten und sich
um die Familie zu kiimmern“. In Bezug auf
die Klasse, deren staatsbiirgerliche Pflicht im
Gehorchen besteht und deren Wertetest die Be-
wiltigung des Alltags ist, erscheint das ganze
Wissens- und Wertegesumse als lacherliche
., biirgerliche Bildungshuberei*.

spiegel, 25.4.06). Eigentlich ist die Behorde
nach dem Gerichtsverfassungsgesetz nur zu-
stindig fiir die Verfolgung von terroristischen
Vereinigungen. Bei Einzeltitern erlaubt aber
der §120 des Gesetzes die Ubernahme durch
die Bundesanwaltschaft, wenn eine Tat geeig-
net ist, ,,den Bestand oder die dufiere oder in-
nere Sicherheit der Bundesrepublik Deutsch-
land zu beeintrdchtigen “.

Anders als in zahlreichen anderen Fillen, die
in der demokratisch gesonnenen Presse aufge-
regt aufgelistet werden, in denen die ortlich
zustiandigen Staatsanwaltschaften nur méaBiges
Interesse an von Rechten verpriigelten Auslin-
dern oder Linken zeigten, wird hier entschlos-
sen der juristische Overkill in Stellung gebracht
und damit deutlich gemacht, wie ernst eine
verantwortliche deutsche Justiz hier und heu-
te wieder einmal solche Ereignisse nimmt und
wie wenig sie sich aktuell die Duldung nicht
staatlich autorisierter Auslidnderfeindlichkeit
nachsagen lassen will, wenn demnichst die
., Welt zu Gast* sein soll bei ihren deutschen
,,Freunden*: Die wollen bei dem ganzen Auf-
wand, den die Fullball-WM kostet und dem
Aufsehen, das sie weltweit erregt, moglichst
gut dastehen. Sportliche Grof3veranstaltungen
sind eben, und das ist fiir niemanden ein Ge-
heimnis, geschweige denn ein Problem, An-
lasse flir die Prisentation der nationalen Pracht,
Macht und Herrlichkeit des Veranstalters, wes-
halb Nationen es zu ihrem Interesse machen,
solche Veranstaltungen im eigenen Land
durchzufiihren und ihre Ehre daran setzen, sie
zum Erfolg fir sich werden zu lassen.

*

Einen anderen Ansatz verfolgen die Innenmi-
nister Schiuble (Bund) und der schon zitierte
Schonbohm (Brandenburg), beide CDU:

Sie werfen dem Generalbundesanwalt ein ,,tiberzo-
genes Vorgehen* vor, erkliren es — vor allem
Schénbohm — fiir ,,tibertrieben, dass dieser (der
Bundesanwalt) die Ermittlungen an sich gezogen
habe “ und kritisieren, Nehm habe ,,aus der Sache
ein Politikum gemacht und zu einer Stigmatisierung
Brandenburgs beigetragen. Der politische Schaden

fiir Brandenburg sei erheblich* (www.dradio.de/

aktuell, 24.4.06)

Schonbohm hiélt offenbar nichts davon, dass
Deutschland und Brandenburg derlei Ereignis-
se mit den grofen Kalibern des Strafrechts
bewiiltigen und damit wieder Ruhe ins Spiel
bringen und den Ball flach halten wollen. Er
hélt es eher fiir einen Fehler, iiberhaupt sein
gutes Bundesland in eine Privatsache mit hi-
nein zu ziehen und ein ,, Politikum *“ daraus zu
machen, wenn sich ein ,, dreckiger Nigger “und
andere betrunkene ,, Schweine “ — so die wech-
selseitigen Beschimpfungen der Kombattanten
— priigeln; wo Brandenburg und sein Innen-
minister erstens damit nichts zu tun haben, also
an nichts schuld sind, und zweitens die Sache
selber hétten staatsanwaltschaftlich erledigen
konnen. Zumal wenn wie im vorliegenden Fall
dem Dialog zwischen Tétern und Opfer zu
entnehmen ist, dass die ersteren gar nichts
gegen Fremde, allenfalls etwas gegen drecki-
ge Nigger hatten, also ,, ein fremdenfeindlicher
Hintergrund alles andere als sicher ist.“
(Schénbohm, ebd.)

Mit Schéuble geht im Live-Interview eines Ra-
diosenders sein deutsches Gerechtigkeitsgefiihl
durch. Er setzt nicht auf schlichte Exkulpati-
on wie sein brandenburgischer Kollege, son-
dern wirbt um gerechte Einschitzung und Ver-
stindnis gegeniiber der verbreiteten Ubung des
Auslénderklatschens:

., Es werden auch blonde und blaudugige Menschen
Opfer von Gewalttaten, zum Teil sogar von Tdtern,
die moglicherweise nicht die deutsche Staatsange-
horigkeit haben. Das ist auch nicht besser.” (Die
Zeit, 27.4.06)

Also: Muss man wirklich so ein Geschrei um
einen vermdbelten Neger machen, solange nie-
mand deutsche Gewaltopfer beklagt? Deutsche,
die ,,sogar” Ausldndern zum Opfer fallen,
denen es nach Schéuble offenbar am allerwe-
nigsten zusteht, Deutsche zu schlagen. Da hitte
man also auch viel zu jammern. Tut es aber
nicht, wie diese wehleidigen Auslédnder und
ihre zweifelhaften Freunde. Obwohl man es als
Deutscher ,,auch nicht besser hat. So wie-
gelt der Innenminister die herrschende Aufre-
gung ein wenig ab. Und manchen blonden und
blaudugigen Menschen auch ein wenig auf, der

passen.

spiel allemal

Frauen?

Migrationshintergrund*

eigenen. Na und?

sich mit ihresgleichen ,,abschotten™ wollen.

arbeiten wie die anderen auch.

zu fithren?

Die SG veranstaltet regelmaBig einmal im Monat mittwochs einen
Diskussionstermin. Naheres unter www.sozialistischegruppe.de

» Kulturkampf*
gegen ,Integrations- Verweigerer*

Es gibt wieder mal ein ,,Ausldnderproblem®. Diesmal geht es nicht um Auslidnder, die ins
Land dringen, obwohl ,,das Boot voll ist“. Dieses Problem hat die Politik mit den européi-
schen Partnern geregelt. Europa ist mittlerweile eine ,,Festung®, in die nur noch die herein-
kommen, die das auch diirfen, so dass jetzt nur noch Boote mit Fliichtlingen absaufen.

Das ,,Problem* sind heute Auslidnder, die schon im Land sind. Genauer gesagt: Auslidnder,
die einen ,,muslimischen Hintergrund“ haben. Diese sind zwar mit Recht hier, bisweilen
sogar schon ldnger und haben sich auch, was das praktische Leben angeht, voll integriert:
Sie halten sich an die Sachzwinge des Geldverdienens und die anderen staatlichen Gebote,
zahlen brav Steuern und melden sich klaglos als Arbeitslose beim Amt. Trotzdem: seit eini-
ger Zeit hat man ,,entdeckt”, dass sie so, wie sie sind, irgendwie doch nicht so recht hierher

Zum einen schon mal wegen ihrer ,,abweichenden Sitten und Gebrauche. Schlagendes Bei-

— die Rolle der Frau in muslimischen Familien. Von den Patriarchen der C-Parteien bis zu
den emanzipationsfreudigen Griinen sind sich alle einig: Die widerspricht den hehren Prinzi-
pien unseres Gemeinwesens. Fragt sich nur, warum in diesem Gemeinwesen dann Frauen-
héuser eine feste Einrichtung sind. Oder gibt es die nur wegen maltrétierter muslimischer

AuBlerdem hat man jetzt auch ,.festgestellt”, dass diese ,,Mitblirger mit muslimischem

— ,Parallelgesellschaften* bilden. Tatséchlich: sie klinken sich nicht einfach in die vorhan-
denen Parallelgesellschaften der Kleingértner, Fulball-Fanclubs etc. ein, sondern bilden ihre

Und dann haben sie auch noch einen Hang zur
— ,,Ghettobildung®. Beispiel Berlin: statt nach Dahlem etc. zieht es die Tiirken dort nach
Kreuzberg. Und warum? Natiirlich nicht wegen der billigen Wohnungen, sondern weil sie

Der Befund ist klar: hier handelt es sich um Leute, die offenbar etwas ,,gegen unsere Gesell-
schaft haben und sich deshalb gar nicht integrieren wollen. Auch wenn sie hier leben und

Da fragt man sich schon: was ist da los? Und zwar nicht bei den ,,Mitbiirgern mit muslimischem
Hintergrund®. Sondern: warum gibt’s auf einmal diese politische Kampagne gegen sie? Wa-
rum sieht sich die Politik gendtigt, einen ,,Kulturkampf™ gegen ,,Integrations-Verweigerer*

Mittwoch, 07. Juni 2006, 20.00 Uhr
Turnstr. 7 (Gebiude des Sprecherrats, 1.0G), Erlangen

nun auch noch von seinem Verfassungsminister
bestitigt bekommt, was er sich schon lange
gedacht hat: Dass doch auch immer wieder
Auslander, die dazu iiberhaupt kein Recht ha-
ben, auf ihm herumtrampeln.

Jenseits dieser Gerechtigkeitsfragen hat
Schauble aber auch eine Erkldrung dafiir, dass
den Ossis gegeniiber Ausldndern 6fter mal die
Hand ausrutscht:

,,Als Biirger der DDR konnten sie wegen der
Abschottung durch die Mauer keine Erfahrungen
mit auslindischen Mitbiirgern sammeln.“ (Www.
dradio.de, ebd.)

Schéubles liberale Kritiker zweifeln an seiner
These: Wiirden die weniger zuschlagen mit
Erfahrungen mit ausldndischen Mitbiirgern?
Und was ist mit den Jungen, die die DDR gar
nicht mehr kannten? Egal: Schauble wollte ja
nur sagen, dass die DDR an solch unerwiinsch-
ten Ereignissen irgendwie mitschuld ist, und
einfach den Antikommunismus seiner Volks-
genossen fiir einen korrekteren Umgang mit
Ausliandern einspannen. Und auflerdem fest-
halten, dass Ausldnderhass auf keinen Fall et-
was Deutsches, sondern allenfalls etwas Kom-
munistisches ist.

*

Wenn man aber einen Schritt von der uniiber-
sichtlichen Tagesaktualitét zuriicktritt, etwa
von den Nachrichten- und Kommentarspalten,
und die mehr Uberblick gewihrenden lichten
Hohen des Feuilletons erklimmt, kann man
Schiubles gut gemeinter, analytischer Blut-
griatsche zu Lasten des Kommunismus und
zugunsten des deutschen Volkscharakters nicht
mehr ohne Weiteres zustimmen: Denn dort, wo
die vornehmen Fremdworter auch fiir die
hésslichen Sachen im Leben nur so perlen,
weill man, dass ,, Xenophobie ... eine anthro-
pologische Konstante (ist)“ (SZ, 25.4.06)
Dartiber sollte man sich also nicht so aufregen
und jeden ,, Entriistungsmaximalismus * iber
totgeschlagene Ausldnder ebenso vermei-
den wie vorschnelle Urteile dariiber, dass
,Deutschland ausldnderfeindlich* sei. Ent-
scheidend ist allein, dass ,, die Mehrheits-
gesellschaft und ihre staatlichen Institutionen
fremdenfeindliche Ressentiments nicht poli-
tisch decken. (SZ, ebd.)

Solange also die Nehms, Schonbohms und
Schéaubles die Bande, die sie immer wieder ein
bisschen scharf machen, politisch und rechts-
staatlich im Zaum halten, ist die Sache halb
so schlimm: ,, Schén ist das nie”, meint der

Feuilletonist ganz abgeklart dazu, wenn im-
mer wieder mal einer als ,, Scheifinigger* (SZ,
ebd.) angesprochen wird, der anthropologi-
schen Konstanten halber. Genau deswegen aber
ist es auch keine maximale Aufregung wert.
Und ein Blick in die Statistik kénnte ihn rich-
tig hoffnungsfroh stimmen, wenn er es nicht
ohnehin schon wire: Obwohl sich das Xeno-
phobe im deutschen Anthropos als ziemlich
dynamische Konstante erweist und

,nach 33 Prozent vor knapp fiinf Jahren ... heute
54 Prozent der Deutschen in den hier lebenden Aus-
lindern eine ,Gefahr der Uberfremdung’ (sehen)
und ,,nur noch 38 Prozent eher von einer ,kulturel-
len Bereicherung’ durch Ausldnder sprechen® (SZ,
29./30.4./1. Mai 06), ging ,,die Zahl der rechtsradi-
kalen Gewalttaten in Brandenburg ... in den letzten
Jahren zuriick.* (SZ, 25.4.06)

Das ist doch mal eher schén: Die Brandenbur-
ger im Speziellen und die Deutschen im All-
gemeinen konnen die Auslidnder also immer
weniger leiden, ohne sie aber deswegen im-
mer mehr zu verpriigeln! Bravo Deutschland!
Die WM kann kommen.
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