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Deutschland im Friihjahr 2006:

Es geht aufwarts —

Die soziale Frage kommt voran

Wie schwer die Republik unter der rot-griinen
Schroder-Regierung gelitten hat, wird erst so
richtig klar, seit Frau Merkel mit ihrer schwarz-
roten Koalition angefangen hat, am Standort
D ordentlich ,,durchzuregieren. Nicht nur,
dass die Weltmacht uns wieder lieb hat, seit
die beiden Reprisentanten nationaler Eigen-
méchtigkeit gerduschlos und komplett von der
Bildfliche verschwunden sind: Auch im In-
nern ist der aufkeimende Optimismus iiber-
haupt nicht mehr zu bremsen — fulminante
Umfragewerte fiir das herrschende Kanzlerin/
Vizekanzlerpaar sind der Beweis und machen
zugleich tlichtig Dampf. Die Nation blickt wie-
der froh in die Zukunft, seit erstens die Wirt-
schaft — das sind, zur Erinnerung, diejenigen,
die sich mit der Arbeit und zu Lasten der lohn-
resp. gehaltsabhéngigen Mehrheit im Land
bereichern, in den letzten Jahren in besonders
stattlichem Umfang — ,.endlich, endlich wie-
der* hoffnungsfroh in die Zukunft blickt und
einen IFO-Geschiftsklimaindex nach dem an-
dern in Hohe treibt: Sie rechnet mit einem ,,bes-
seren Investitionsklima®, der Einzelhandel
hofft, dass ,,der Verbraucher seine langjahrige
zahe Kaufzuriickhaltung* endlich ad acta legt.
Wir freuen uns auf ,,groBe sportliche Ereig-
nisse“. Schon die Olympischen Spiele in Tu-
rin — und erst recht die FuBlballweltmeister-
schaft im eigenen(!) Land — werden zweifel-
los ,,die Nachfrage nach den neuen Plasma-
Bildschirmen in die Hohe treiben®. Das wird
der Binnenwirtschaft Wachstumszahlen be-
scheren wie schon seit Jahren nicht mehr.
Und nicht nur die Herren des groBen Geldes
sind sturzzufrieden, sondern zweitens auch die
regierenden Politiker/Innen: Die ,,Blockade*
durch einen oppositionellen Bundesrat ist auf-
gelost; die Regierungsmehrheit ist {iberwalti-
gend; die Opposition ist in drei fast gleich gro-
Be Halften zerrissen, von denen die grofite ei-
gentlich auch fiir die Kanzlerin ist; es kann
»gehandelt™ werden, und es wird auch ,,gehan-
delt“ — wer will da noch im Einzelnen wissen,
fiir wen und wie und wozu! Das selbstbewusste
Volk, das mit seinem Wahlverhalten seine ,,po-
litische Klasse* voriibergehend in so tiefe Ver-
legenheit gestiirzt hat, jedenfalls weniger: Es
ist ganz selbstbewusst fiir die Regierung, von
der sich nach wochenlangem Gezerre heraus-
gestellt hat, dass es sich genau die mit mehr
als Zweidrittel-Mehrheit gewiinscht und her-
beigewihlt hat. Im Lichte dieses Neubeginns
sehen die alten Verhéltnisse doch schon ganz
anders aus.

*

Turnusgemil wird zum Monatsende die offi-
zielle Arbeitslosenzahl verkiindet: Sie liegt im
Januar wieder iiber 5 Millionen. Das ist zwar
einerseits bedauerlich, kann aber andererseits
die positive Stimmung nicht grundsétzlich trii-
ben. Denn es kommt — wie immer — auf den
richtigen Vergleich an: Zwar werden mehr Ar-
beitslose gezdhlt als im Vormonat, aber weni-
ger als im Januar letzten Jahres. AuBerdem
kennt man — wie in jedem Monat auch in die-
sem Januar 2006 — wieder einmal lauter ganz
spezielle einmalige Besonderheiten, die unbe-
dingt bei der Interpretation der Zahlen bertick-
sichtigt werden miissen. In diesem Januar war
das z. B. die Tatsache, dass ab Februar 2006
die Laufzeit des Arbeitslosengeldes fiir éltere
Arbeitnehmer verkiirzt wird. Klar, dass dann
die ,,dlteren Arbeitnehmer noch schnell die
Chance nutzen und sich in die Arbeitslosig-
keit abmelden® bzw. die Betriebe, die ,,ihre Be-
legschaften verjiingen wollen, das eben gera-
de jetzt zu diesem giinstigen Zeitpunkt in die
Tat umsetzen®. Entlassungen auf Vorrat fin-
den also statt — so was kennt man, findet man
vollig normal und nennt es als Arbeitslosen-
Statistiker ,,Sondereffekt®, der zu beriicksich-
tigen ist. Weniger zu beriicksichtigen ist dage-
gen die Frage, wie man als ,,dlterer Arbeitslo-
ser mit ,,Jingerem Arbeitslosengeld I eigent-
lich so lebt. Die Aussicht, als Hartz-IV-Emp-
fanger liber die Runden kommen zu miissen,
ist auf jeden Fall so abschreckend, dass alles

andere schon als Gliick gilt. Vollig unerheb-
lich ist auch die Frage, wer die Arbeit erle-
digt, die die vorritig Entlassenen nicht mehr
machen — dass das zu Lasten der ,,Beschéftig-
ten* geht, zahlt nichts im Vergleich zum Gliick
einer ,,Beschiftigung.

Noch so ein ,,Sondereffekt ist auch im heuri-
gen 1. Jahresquartal wieder einmal eine Jah-
reszeit namens ,,Winter, die sich Jahr flir Jahr
iiberraschend tibers Land legt und sich immer
wieder von neuem irgendwie verfalschend auf
die Arbeitslosenzahl auswirkt: Er bricht ent-
weder zu friih oder spét, zu heftig oder zu mild
aus — dann werden die Leute frither oder spi-
ter entlassen, manchmal auch gar nicht erst
eingestellt — und schon hat das unabsehbare
Folgen fiir die Niirnberger Statistik. Im Mérz
hatte er doch fast unser aller Begeisterung darii-
ber, dass die Arbeitslosenzahlen endlich, end-
lich unter 5 Millionen gesunken sind, getriibt,
weil der iibliche Riickgang der Arbeitslosen
von Februar auf Mirz geringer ausgefallen ist
als in den vergangenen Jahren. Aber wenn man
die beschiéftigungshemmenden Effekte der ex-
tremen Kaélte in Rechnung stellt, sieht alles
schon wieder viel besser aus.

Das Erklarungsmuster ist altbekannt: Die je-
weilige Hohe der aktuellen Arbeitslosenstatis-
tik muss im Lichte spezieller Besonderheiten
des jeweiligen Monats gesehen werden — wo-
mit dann hinreichend klargestellt ist, dass al-
lein aufgrund der Hohe der Arbeitslosenzahl
keine Riickschliisse auf den Arbeitsmarkt ins-
gesamt moglich sind. Altbekannt ist auch der
Riickschluss, der seit Jahren aus steigenden
Arbeitslosenzahlen gezogen werden muss: Die
Arbeitslosigkeit im Lande muss — entschlos-
sener denn je — mit sinkendem Lohnniveau und
,Deregulierung des Arbeitsmarkts® bekdmpft
werden. Neu ist in diesem Januar allerdings,
dass sich in der demokratischen Offentlichkeit
— aufler den notorischen Stinkerern von der
Opposition, die das ihrem parlamentarischen
Handwerk schuldig sind, — so gut wie niemand
findet, der den optimistischen Ausblick ma-
dig machen will, den die neuen Hoffnungs-
trager in der groflen Koalition verkiinden.
Nein, zu diesem Jahresbeginn lassen ,,wir” uns
nicht die Stimmung durch die Zahlen aus
Niirnberg verderben. Denn im Unterschied
zum Januar vor einem Jahr mit seiner miesen
Stimmung haben wir jetzt zwar kaum weniger
—offiziell gezéhlte — Arbeitslose im Lande, aber
diesmal lautet die Botschaft der ,,Sonder-
effekte* ganz eindeutig: Man muss sie nur aus
der Statistik herausrechnen, und schon sieht
man, dass es ,,aufwirts geht am Arbeitsmarkt™!
Und wem verdanken wir das?!

*

In der neuen Merkel-Miintefering-Republik ist
»Neoliberalismus out; dieses Schlagwort ist
eindeutig von gestern. Nicht dass sich seit
Miinteferings legendérer ,,Kapitalismus-Kri-
tik” im letzten Frithjahr im Lande grof etwas
gedndert hétte. Es vergeht kein Tag ohne An-
kiindigung von ziemlich massenhaften Entlas-
sungen durch Konzerne, die lingst die ganze
Welt ihrem Standortvergleich unterziehen.
Aber die Miesmacherei, die sich in all dem
Gemecker iiber ,,Neoliberalismus® und ,,Heu-
schrecken® geduflert hat, die passt kurz nach
Regierungsantritt von Schwarz-Rot nicht mehr
in die Landschaft. Stattdessen bliiht eine De-
batte um die schonste neue Gerechtigkeit. Die
Koalitionspartner starten ndmlich einen Wett-
bewerb um die ,,gerechteste Politik™, die die
Republik je gesehen hat. Die SPD — so hort
man — will sich auf keinen Fall ,,das Etikett
sozial gerecht” von den Konservativen nehmen
lassen. Die C-ler ihrerseits verstehen sich auch
aufs Etikettieren: Ihr neuer Generalsekretér
Pofalla findet, dass die groBe Sache der Ge-
rechtigkeit u.U. durch das altbackene Attribut
,»s0zial“ doch eher ,,eingeengt™ wird, und tobt
seinen Einfallsreichtum beim Erfinden eingén-
giger Slogans aus, die nicht nur der groflen
Gerechtigkeit wirklich gerecht werden, son-
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Leute.

Heuchelei zu erldutern.

GEGENSTANDPUNKT

Politische Vierteljahreszeitschrift

Vortrag mit Diskussion

Die Moral —
das gute Gewissen
der Klassengesellschaft

Dass es der Welt an Moral fehle, meint eigentlich ein jeder. Randalierende Jugendliche in den
franzosischen Vorstddten, die die Autos ihrer Nachbarn anziinden, amerikanische Gefdngnis-
wirter in Abu Ghraib, Manager, die mit Massenentlassungen den shareholder value ihrer
Firmen steigern, bestens versorgte Politiker, die dem gemeinen Mann die Rente zusammen-
streichen, akademische Doppelverdiener, die keine Kinder machen und die Kinder von ne-
benan, die nicht griifen — lauter Dokumente des umfassenden Mangels an Gemeinsinn, Pflicht-
geflihl, Menschlichkeit. In diesem Versagen fast aller Mitmenschen vor den Mafstdben des
Guten haben die Mitglieder der biirgerlichen Gesellschaft die fertige, stets abrufbare und auf
alles anwendbare Erklirung fiir die sozialen und zwischenmenschlichen Ekelhaftigkeiten,
die sie erleben miissen. Wéren nur alle so tugendhaft und verantwortlich, wie sie sollten, wére
die Welt in Ordnung, und jeder bekdme, was ihm zusteht.

Dass es ihm selbst an Moral fehlt, meint eigentlich kaum jemand. Man hélt sich ja an die Ge-
setze, zahlt Steuern, tut in Beruf und Familie seine Pflicht, {iber Riicksicht auf andere, enga-
giert sich manchmal sogar fiir die Umwelt und spendet fiir die Armen.

Eigen- und Fremdeinschitzung weichen da ziemlich voneinander ab: Ein jeder sieht sich von
Egoisten, Abzockern, Lumpen umgeben und kennt vor allem einen Rechtschaffenen: sich.
Das ist nur eine der selbstgerechten Dummbheiten des moralischen Bewusstseins, von denen
die Rede sein wird. Mit diesem Bewusstsein verstehen sich die Menschen als — wertvolle —
Mitglieder der biirgerlichen Gesellschaft und sehen sich zum Wichter iiber das korrekte Be-
tragen ihrer Mitmenschen berufen. Das selbst bringt jede Menge Feindseligkeit unter die

Unsere These: Die Welt krankt keineswegs an zu wenig Moral; eher schon an zu viel. Das mo-
ralische Denken ist das grofite Hindernis fiir eine objektive Beurteilung der Gesellschaft, der
es entspringt, und der eigenen und fremden Interessen, die sie erzwingt.

Der Vortrag zielt darauf, den Zusammenhang von Recht, Gerechtigkeit, Moral, Gewissen und

Donnerstag, 04. Mai 2006, 20.00 Uhr
Ex-KOMM, K4 im Kiinstlerhaus, Festsaal,
Niirnberg, Konigstr. 93

www.gegenstandpunkt.com / gegenstandpunkt@t-online.de

Frankreich: Proteste gegen CPE

Neue Karriereaussichten fur Berufsanfanger
— hire & fire bekommt Gesetzesstatus

In Frankreich wichst — wie in allen kapitali-
stischen Landern — die Zahl derer, die fir Pro-
duktion, Verteilung und Verwaltung nicht ge-
braucht werden. Der Grund dafiir ist iiberall
derselbe: Die Produktivitiat der Arbeit hat —
einerseits — derart zugenommen, dass der
wachsende Reichtum von immer weniger Men-
schen entwickelt, produziert und verteilt wird.
Fiir durchschnittlich ein Viertel aller jungen
Franzosen, in den Banlieues sogar fiir mehr
als die Hilfte, konnte ein alter Menschheits-
traum wahr werden: die Befreiung von der
Arbeit ,,im Schweille seines Angesichts®, zu
der der Mensch vom jiidisch-christlichen Gott
nach der Vertreibung aus dem Paradies verur-
teilt worden sein soll. Kénnte — denn anderer-
seits ist das flir die Produzenten des Reichtums
kein Gliicksfall. Im verniinftigsten Wirtschafts-
system aller Zeiten wird dieser Traum zum
Albtraum, weil es in dem auf Produktivitit
eben nur als Mittel und Werkzeug kapitalisti-
scher Rentabilitdt ankommt: Mehr Reichtum
zu weniger Arbeitskosten schaffen zu lassen,
heif3t das kapitalistische Erfolgsrezept, welches
in den europdischen Nationen haufenweise
Leute von Arbeit befreit, weil deren Anwen-
dung sich fiir Unternehmer schlicht nicht ren-
tiert. Nicht befreit werden sie damit jedoch vom
Zwang zur Arbeit, weil die fiir sie das einzige
Mittel bleibt, an Geld zum Lebensunterhalt
heranzukommen. Also geht — in Frankreich
nicht anders als anderswo — die Produktion von
stets wachsendem Reichtum mit der von mas-
senhaftem Elend derjenigen einher, die dafiir
nicht mehr oder gar nicht erst gebraucht wer-
den und tiberfliissig sind.

Dieser gesellschaftliche ,,Bodensatz hat sich
dem franzosischen Staat in Gestalt seiner von
Einwanderern aus dem Maghreb und anders-
woher abstammenden Jugend wahrend der
Banlieue-Unruhen Ende letzten Jahres unan-
genehm bemerkbar gemacht. ,Massenhafte Ju-
gendarbeitslosigkeit® hieB ein Ergebnis der
staatlichen Ursachenforschung, und der zu
begegnen nimmt die Regierung sich mit ih-

rem neuen Gesetz vor: Sie verspricht den auf
dem Arbeitsmarkt ,,chancenlosen* Jugendli-
chen, ihre Chancen auf Arbeitsplitze zu erho-
hen. Nach haargenau derselben Logik, die auch
hierzulande waltet, diagnostiziert man in
Frankreich dann, wenn die kapitalistisch ren-
table Beschiftigung von Leuten unterbleibt,
,Beschéftigungshindernisse’ und macht sich
daran, sie wegzurdumen. Und wie hier lduft
dies auch in Frankreich darauf hinaus, bislang
noch bestehende Schutzrechte und rechtliche
Anspriiche als die einer erfolgreichen Beschéf-
tigung im Wege stehenden Hindernisse aufer
Verkehr zu ziehen.

Unter dem bezeichnenden Titel ,,Gesetz zur
Chancengleichheit™ schafft der Staat fiir die
Einstellung von Berufseinsteigern ein Aus-
nahmerecht. Dessen Kernstiick ist der sog.
»Ersteinstellungsvertrag® (CPE) mit der Er-
laubnis fiir Arbeitgeber, junge Beschiftigte bis
zum Alter von 26 Jahren innerhalb der ersten
zwei Jahre ohne weitere Umsténde und ohne
jede Begriindung zu entlassen: Fiir die ersten
zwei Jahre ist damit Schluss mit der Zumu-
tung fiir Kapitalisten, sich an lastige Kiindi-
gungsfristen halten zu miissen, wenn fiir ihre
Gewinne an Teilen des Personals kein Bedarf
mehr besteht. Sie brauchen nicht mehr vor den
»prud’hommes®, den franzdsischen Arbeits-
schiedsausschiissen bzw. -gerichten aufwéndig
ihr gutes Recht aufs Loswerden der nicht mehr
benotigten Leute zu begriinden. Und in den
ersten beiden Jahren kann es nicht mehr vor-
kommen, dass ihnen diese staatlichen Instan-
zen fiir die Entlassung gewinnmindernde Ab-
findungszahlungen auferlegen.

Fiir die Regierung de Villepin ist diese Besei-
tigung bisheriger Rechte junger Beschiftigter
gleichbedeutend mit der Erhéhung ihrer Chan-
cen, einen Job zu bekommen, auch wenn er
mit seiner Rechtsinderung nichts anderes tut,
als den Unternehmern neue Freiheiten fiirs
Entlassen zu verschaffen. Das Kapital erhalt
alle Freiheit, je nach Geschiftsverlauf flexibel
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Kritik der biirgerlichen Wissenschaft

Das Menschenbild der Padagogik: Der “homo educandus”:
Im Prinzip zu fruh geboren, aber befahigt,
daraus das Beste zu machen

1.

Zweifellos hitte urspriinglich aus dem Men-
schen schon etwas anderes werden sollen.
Was genau, ist nach dem Stand der padagogi-
schen Forschung nicht unbedingt sicher. Als
gesichert aber kann ihr zufolge gelten, dass die
Natur unmoglich mit voller Absicht und in
Kenntnis aller Folgen einen ,,hoch organisier-
ten Sduger” geschaffen hat, der seiner ganzen
Gattung blo3 Schande macht. Denn wo in ihr
iiberhaupt, und gar nicht blo bei den Saugern,
alles perfekt eingerichtet ist und man nur stau-
nen kann, wie gut und genau ein jedes ,,Le-
ben* von Anfang an in ,,dic Welt™ hineinpasst,
in die es fdllt, kann man tber den Menschen
beim ersten Hinsehen nur den Kopf schiitteln.
So sind bekanntlich schon die diimmsten Kél-
ber ,,Nestfliichter”, dass es eine wahre Freude
ist, und machen sich, kaum stehen sie auf ih-
ren 4 Beinen, mit ,,weit ausgebildeten, leis-
tungsfahigen Sinnesorganen auf die Erkun-
dung ihrer ndheren Umgebung. Und der Ho-
mo? Ist total ,,unterentwickelt bei der Geburt*;
,»ohne Hilfe lebensunfihig*; hockt blind, taub
und gefrdBig im Nest — und scheif3t sich zu.
Und wo man schon an den aller-kleinsten
Walfischen den gro3en Plan der Natur bemerkt
und ihnen genau ansieht, was aus ihnen wer-
den soll und wird — groBe Walfische ndmlich
—, ist das letztendliche Ziel eines Sduglings an
dem iiberhaupt nicht abzusehen. Der ist gar
,.kein verkleinertes Abbild der Reifeform*, mit
seinen ,,ganz anderen korperlichen Proportio-
nen“ im Grunde zum Totlachen. , Nicht ein-
mal aufrecht stehen kann er, wo doch gerade
seine Gattung fiir ihren Gang beriihmt gewor-
den ist. Ein forschender Blick auf die néhere
natiirliche Verwandtschaft des Menschen
macht Uberdeutlich, dass ihm so ziemlich al-
les von dem fehlt, was ,,echte Sduger” schon
mitbringen, wenn sie auf die Welt kommen und
was dafiir sorgt, dass sie immer irgendwie wie
von selbst in sie hineinpassen. Beim Homo
dagegen — so ein padagogischer Grundgedan-
ke — sind erst einmal nur Defekte auszuma-
chen: Die Krone der Schopfung ist eine Krii-
cke sondergleichen.
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Nun darf man den Geburtsfehler dieses ,,Méin-
gelwesens® nicht so auffassen, dass ihm dann
eben mit Tasthaaren, Spiirnasen oder ,,ahnli-
chen korperlichen Ausstattungen einschliel3-
lich Instinktapparat” geholfen wire und er
damit dem Stand der Sduger Ehre machen
konnte. Auch Vorschlédge, ,,den Ausbildungs-
grad, den ein seiner Art entsprechendes Siu-
getier zur Zeit der Geburt verwirklichen
miisste” durch eine Verldngerung ,,unserer
Schwangerschaft um ein Jahr* heranwachsen
zu lassen und so mit der Sdugerkonkurrenz
wenigstens gleichzuziehen, nutzen gar nichts
und gehen an der Sache vorbei: So, wie der
Mensch als ,,extrauterine Frithgeburt nun mal
beieinander ist, wird aus ihm kein halbwegs
brauchbarer Sduger mehr, damit muss er schon
leben. Aber wie soll er denn dabei ,,leben®, d.h.
sein ,,Verhalten in einer artspezifischen Um-
welt regeln” konnen? Den Uterus, der ihm die
dafiir im Prinzip geeigneten Hilfsmittel in
Gestalt von ,, Trieben“ und ,,Instinkten® an-
gebriitet hétte, hat er nun ja unwiederbring-
lich verlassen, und in der ,,Umwelt* findet sich,
wie der Name ja schon sagt, flir so etwas so
schnell ein Ersatz nicht. Also muss er, ,,lebens-
unfahig™, wie er nun einmal so ist von Haus
aus, bei sich fiir den Ersatz fiir all das sorgen,
was ihm fiirs Leben fehlt, und zuallererst ,,ler-
nen, um zu tberleben®: Es gilt, will der Homo
erst einmal Mensch werden, aus sich und der
eigenen ,,biologisch begriindeten Weltoffenheit
und Instinkt-Ungesichertheit” das Beste zu ma-
chen — und, man merkt sofort, genau das kann
er nicht. Wenigstens nicht von alleine, weil er
ja, siche oben, ein total lebensuntiich-tiger
Sauger ist. Also muss ,,Hilfe* von auBlen kom-
men. Und wer anders aus dem Tierreich sollte
zu der im Stande sein konnen als er selbst? —
in Gestalt seiner schon fertigen Artgenossen
freilich, die es ja irgendwie geschafft haben
miissen, hétten sie doch sonst gar nicht fiir die-
se missratene Nachkommenschaft sorgen kon-
nen. Deswegen ,,gilt prinzipiell fiir den Men-

schen als biologische Gattung™ das Naturge-
setz: ,,Der Mensch ist das einzige Wesen, das
erzogen werden muss®, woraus fiir ,,die Erzie-
hung als Tun®“ unmittelbar und zwingend folgt,
dass sie ,,auf der naturbedingten Tatsache griin-
det, dass der Mensch ein erzichungsbediirftiges
Wesen ist™.

So stellt sich dann doch heraus, dass man der
Natur auch im Falle des Menschen nichts
Schlechtes nachsagen kann. Wo sie dem Men-
schen auf der einen Seite die Geburtsgabe der
,»Verhaltenssicherheit” versagt, zwingt sie ihm
auf der anderen ,,ein Tun* auf, sich den ,,Halt*
zu verschaffen, der ,lebensfahig™ macht. Und
das erledigt sie in einer so schlauen Arbeits-
teilung, dass letztlich dann doch alle irgend-
wie ins , Leben” so hineinpassen, dass sie
uiberleben . Das ist der ,,homo educandus“,
der sich durch seinesgleichen selbst dazu ver-
hilft, so zu werden wie die, die ihm dabei hel-
fen. So hat die Natur zwar einerseits versagt,
andererseits aber durch die Bereitstellung von
Erziehern fiir Kompensation vorgesorgt; die
hat in einer Eigenschaft des Mangelwesens ihr
Fundament.

3.

Von daher kommt es, dass der Mensch von
Natur aus nicht nur erzogen werden muss, son-
dern dies auch werden kann, ,, erziehbar* ist.
Dies ist der tiefere Sinn seiner ,,Weltoffenheit
und ,, Ungebundenheit“, denn dass der Mensch
von Natur aus das nicht mitbringt, womit z.B.
ein Kalb so vergleichsweise problemlos eine
Kuh wird, heif3t ja keineswegs, dass er nichts
mitbingt: Wie bei unseren benachbarten Gat-
tungen ist ndmlich auch ,,uns eine bestimmte
erbliche Ausstattung korperlicher und geistig-
seelischer Art mitgegeben*, gewissermalien
die Grundlage des von der Natur erteilten Auf-
trags, den ,, homo educandus““ zu dem Erectus
& Perfectus zu erziehen, wie wir ihn so ken-
nen. Aber wie schon gesagt: Anders als bei
der Antilope oder der Ringeltaube ,, miissen wir
uns diese Erbausstattung ungeheuer breit und
plastisch vorstellen”, eher als eine ungeheuer
iiberhaupt nicht bestimmte ,, erbliche Ausstat-
tung “, welche genau besehen ,,als solche gar
nicht erkennbar ist . Freilich besteht blof3 des-
halb iiberhaupt keine Veranlassung, an ihrem
Vorhandensein zu zweifeln. Aus nichts wird
schlieBlich nichts, so dass der ,, homo educan-
dus die Moglichkeiten, sich zum Menschen
erziehen zu lassen, jedenfalls schon ,, mitbrin-
gen* muss. Umgekehrt steht deswegen auch
fest, dass es immer und haargenau seine Mog-
lichkeiten sind, wenn mit ,, Hilfe der Erzie-
hung* die ,, Erbméglichkeiten zu Wirklichkei-
ten werden*: Aus dem ersten erzieherischen
Naturgesetz, wonach aus Nichts immer nur
nichts werden kann, folgt sogleich das zweite,
wonach das, was wird, immer das ist, was wer-
den konnte, weil es moglich war.

4,

So steht vom ,, homo educandus “ fest, dass er
mittels ,, Erziehung“, die seine Artgenossen
erledigen, wesentlich sich selber dient, und
zwar dazu, zu einem ,,fertigen Menschen* zu
werden. Dafiir bringt er eigens ein ,, Entwick-
lungspotential“ mit und verhilft sich mit und
dank seiner ,, Lernfihigkeit” auf stets fort-
schreitender Stufenleiter dazu, der Mensch zu
werden, der er werden soll. So wenigstens hat
die Natur sich das gedacht.

Allerdings: Es steht ja iiberhaupt nichts da-
riiber fest, was denn nun der Mensch in, mit
und durch seine ,, Erziehung* wird. , Er
selbst“, heiit es. Das ist schon schon gesagt,
aber was ist denn der Stoff von diesem
,selbst“? Und wer eigentlich ist der ,, Er*?
Was macht denn diese ,, Fahigkeiten “ aus, die
die ,, Erziehung” an diesem ,,selbst” heraus-
préapariert und mit denen selbiges dann, wenn
es sie hat, gleich alles hat, um ,, seine Umwelt
zu gestalten und sich darin zu entfalten “? Das
kann bloderweise so genau keiner nicht sagen,
und von vorneherein schon gleich nicht, weil
man einem das ,, Potential “, das er mit seiner
Erbmasse mitbringt, im Wesentlichen immer
nur anmerkt, wenn was aus ihm geworden ist.
So unerschopflich also der Mensch mit seinen
vorab durch nichts beschrinkten ,, Lernfihig-
keiten* daherkommt und so grenzenlos sich

daher auch der erzieherische Auftrag aus-
nimmt, aus ihm das Beste zu machen: Bei der
, Entwicklung seiner Lernfdhigkeit”, also
durch seine Erziehung, kommt heraus, dass
sein ,, Lernpotential “ so unbegrenzt doch nicht
war.

5.

So stoBt ein ganzes ,, Erziehungswesen “, das
ausschlieBlich mit dem Dienst am ,,Lernen*
des Educandus befasst ist und aus ihm heraus-
holen will, was in ithm steckt, notorisch auf
lauter Schranken. Wo die Erzieher mit ihrem
von den Zoglingen per Geburt erteilten Man-
dat, aus ihnen das Beste zu machen, selber ihr
Bestes tun und ,,das Lernen entwickeln*, was
das Zeug hilt, erfahren sie, dass so gut wie
nichts von den Bedingungen, die sie bei ihrem
Dienst vorfinden, zu der Absicht passt, mit der
sie antreten: Angefangen von der ,,modernen

Industriegesellschaft mit ihren Leistungsanfor-
derungen *“ bis zu den Vorgaben, die den ,, Rah-
men der schulischen Erziehung“ ausmachen,
entspricht tiberhaupt nichts dem ,,hiomo edu-
candus . Nicht einmal er selbst in seinen An-
lagen — so ein ,,konkreter Zweig™ padagogi-
scher Forschung namens ,,pddagogische Psy-
chologie® — entspricht seinem Auftrag, mittels
Ausschopfung all seiner Moglichkeiten von der
,, Weltoffenheit zur ,, Aneignung der Welt* zu
schreiten. Infolgedessen kann die Erziehung,
die aus dem Menschen das Beste machen will,
erst einmal gar nicht umhin, dafiir das Beste
aus den Bedingungen zu machen, die es fiirs
Erziehen gibt. So folgt aus dem Umstand, dass
das Hauptgeschift des Erziehens einem Schul-
wesen nun einmal iiberantwortet ist und ,, die
Entwicklung* von ,, Lernfihigkeiten” dem

Fortsetzung Seite 3, Spalte 1 Mitte

Semiotik — Grundlagen der Sprachwissenschaft
Verpflichtet die Sprache zur Demut?

Wann immer ein Assistent oder Professor in
die Semiotik, die Wissenschaft vom sprachli-
chen Zeichen, einfiihren will, dann spricht er
zu seinen Studenten, benutzt diese sprachli-
chen Zeichen. Und immer verlésst er sich da-
rauf, dass sie zumindest verstehen und als Vor-
stellung prasent haben, wovon er spricht, wenn
er z.B. iiber ,,Sprache®, ,,Zeichen®, , Gegen-
stand* usw. redet und seine Urteile dariiber vor-
trégt. Anstatt aber zu erkldren, wie das sprach-
liche Zeichen beschaffen ist, das diese so selbst-
verstandlich auch in diesem Seminar in An-
spruch genommenen Leistungen vollbringt,
sind linguistische Einfilhrungsveranstaltungen
darauf erpicht, lauter Zweifel in die Leistun-
gen der Sprache zu sden. ,,Seit der Antike®, so
die Behauptung, versuche die Wissenschaft ein
Phénomen zu ergriinden, von dem man mitt-
lerweile nicht mehr so recht wisse, ob es iiber-
haupt existiert.

. Ist ein Zeichen nur ein Name fiir eine Sache, nur
ein Aufkleber? Wie sieht es mit dem Wahrheitsan-
spruch von der Sprache aus? Gibt es einen Zusam-
menhang von Sprache und objektivem Gegen-
stand?

Die erste Frage ist scheinbar harmlos und leicht
zu beantworten. Ja, sprachliche Zeichen sind
wohl Namen fiir eine Sache, wie immer diese
beschaffen sei. Nur: Namen sind keine Auf-
kleber an der Sache und auf ihre dingliche E-
xistenz angewiesen. Namen halten die Vorstel-
lung des Gemeinten im Kopf fest: Sie hélt den
allgemeinen Charakter der Sache fest, der die-
ser oder jener besonderen Existenz gleicher-
maBen zukommt. Sie ist auch dann im Be-
wusstsein priasent, wenn der benamste Gegen-
stand nicht als vom Subjekt getrennt existie-
rende Sache wahrgenommen wird. Weil das
so ist, ist die Frage, ob es einen Zusammen-
hang von Sprache und objektivem Gegenstand
gébe, abgeschmackt. Semiotiker wollen offen-
bar auf folgende falsche Alternative hinaus:
Entweder klebt ,,Tisch* an jedem solchen, oder
man weil} nie so recht, was ,, Tisch“ benennt.
Um diese Alternative zu denken, muss man
dem sprachlichen Zeichen seinen Vorstellungs-
inhalt nehmen und es als bedeutungsloses
Bezeichnungsmittel denken. Dann, aber auch
nur dann, wére mit dem sprachlichen Zeichen
gar nicht bestimmt, wovon es Zeichen ist. Dann
miilte zwischen Zeichen und Sache erst ein
»,2Zusammenhang hergestellt werden, damit es
Bestimmtes bezeichnet. Und ein solcher Zu-
sammenhang von bedeutungslosem Zeichen
und x-beliebiger Sache wire in der Tat rein
duBerlich und von Mensch zu Mensch ver-
schieden, eine Frage des Zufalls eben. Blof:
Wenn erst das Deuten auf die Sache das Zei-
chen an sie bindet, dann sind Zeichen so tiber-
fliissig wie ein Kropf. Der Zeigefinger miisste
die Sprache ersetzen.

Mit dieser falschen Vorstellung, das sprachli-
che Zeichen habe seine Bedeutung immer erst
im Zuordnen zu einer Sache, wird ein ,,Wahr-
heits“-Problem in der Sprache konstruiert:

,, Wenn das menschliche Kategorisieren das einzige
ist, muss man sich auf Wahrheit einigen. Das ist
eine gefihrliche Position: was, wenn man sich nicht
einigt? Fiir die gleichen Gegenstdinde gibt es ver-
schiedene Benennungen; sie verdanken sich gesell-
schafilichen Konventionen. Und schlieflich. Ist der
Mensch iiberhaupt das Mafs aller Dinge? Was ist
tiberhaupt ethisch wertvoll?

Zunéchst wird ein Beispiel fiir die angebliche
Ungewissheit der Bedeutung sprachlicher Zei-
chen angefiihrt: Fiir gleiche Gegenstiande gibt

es verschiedene Benennungen. Das Faktum
stimmt, doch widerlegt gerade die Kenntnis
dieses Umstands die Theorie von der Unge-
wissheit aller Bedeutung: Man muss ndmlich
die Bedeutung all der verschiedenen Benen-
nungen jeweils verstanden haben und sich des-
halb gewiss sein, dass sie dieselbe Vorstellung
bezeichnen, um sie als Synonyme, als Worte,
die dasselbe nur unterschiedlich bezeichnen,
zu identifizieren. Gleiches gilt etwa fiir Fremd-
sprachen, beziiglich derer die Semiotiker frei-
lich genau denselben Fehler wie bei der Be-
stimmung der Synonyma machen — und im
Vollzug ihrer Theorien und ihres Wissen-
schaftsbetriebes dauernd dementieren. Denn
flott iibersetzen deutsche, amerikanische und
franzosische Semiotiker ihre Auslassungen
tiber Sprache in solche iiber language oder
langue und wieder zuriick, und streiten sich
iiber die jeweiligen Urteile bzw. Theorien iiber
die Sprache — ganz sicher, iiber denselben Ge-
genstand zu disputieren.

So geben sie gleich auch noch zu erkennen,
dass nicht Bezeichnungen, in diesem Fall die
jeweils landesiiblichen, sondern nur die Urteile
iiber die Sache strittig sind. Wann immer Wis-
senschaftler entdecken, dass sie sich blof3
sprachlich missverstanden haben, dass sie also
tiber Verschiedenes und deshalb aneinander
vorbei reden, hort der Streit prompt auf.
Aber nicht nur die linguistische Zeichentheorie
ist falsch, sondern auch die daraus gefolgerte
Wahrheitsproblematik: Die Sprache ist nicht
daran schuld, dass Semiotiker nichts Rechtes
tiber sie wissen (wollen).

Es ist zwar falsch, doch es macht einen Sinn,
wenn bei der ,,Wahrheits“-Problematik das blo-
Be sprachliche Bezeichnen einer Vorstellung
mit dem Urteilen iiber eine Sache verwechselt
wird. Klar, wenn schon nie gewiss sein kann,
woriiber geurteilt wird, darf keiner behaupten,
seine Urteile seien wahr. Mit dieser absoluten
Skepsis wird auch noch die in der Wissenschaft
gebrauchliche Ersatzbriicke fiir Wahrheit und
Objektivitit, die ,,intersubjektive Einigung* der
Wissenschaftler verworfen. Ohne dass seine
Beweise gepriift wiirden, wird der Wissen-
schaftler vom Semiotiker zur Bescheidenheit
im Denken verdonnert, der seinerseits mit er-
klartermaBlen beschrinkter Haftung den letz-
ten Kédse z.B. liber Sprache und Denken be-
haupten darf. Ferner: Wenn schon prinzipiell
nicht sicher zu ermitteln ist, was eine Sache
ist, darf schon gleich niemand meinen, er kon-
ne beurteilen, ob eine Sache seinen Interessen
zu- oder abtriglich, ethisch gesprochen ,,wert-
voll, ist. Die Skepsis gegen die Sprache dient
also zur Begriindung einer antimaterialis-
tischen Haltung, auch wenn nicht gleich in je-
dem Seminar die Moral von der Geschicht so
explizit gepredigt wird wie von einem Herrn
Prof. Dr. Wildgen:

,,Plato hat noch das Ideal eindeutiger Zuordnung
von Bezeichnetem und Bezeichnendem gelehrt. Da-
nach gab es aber eine Vertreibung aus dem Para-
dies... Die Ubermiitigkeit des Menschen aber ist zu
bremsen. Es darf kein Turmbau zu Babel stattfin-
den. Demut ist zu erlernen. *
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ein- und auszustellen, und es kann beim Neu-
einstellen auch gleich wieder dasselbe Perso-
nal verwenden, das es erst neulich entlassen
hat: Zwischen demselben Unternehmer und
demselben Beschéftigten kann nach Artikel 3,3
des Gesetzes ein solcher Vertrag nach einer
Frist von drei Monaten nach Kiindigung des
ersten erneut geschlossen werden. So ist die
Jugend der Grande Nation in ihrem Schaffens-
drang endlich nicht mehr durch arbeitsrecht-
liche Schutzbestimmungen eingeschrénkt und
kann sich als Mandvriermasse der franzosi-
schen Reichtumsproduktion verwirklichen. Bei
einem Arbeitslohn, dessen Bezug von vornhe-
rein nicht auf Dauer und Verlésslichkeit ange-
legt ist, kann sie schauen, wie sie mit ithrem
Savoir vivre damit zurechtkommt, dass die sehr
verlédsslich anstehenden Lebenskosten damit
nicht auf die Reihe zu kriegen sind. Die Re-
gierung malt diese Chancen in rosigem Licht:
In den Augen von Arbeitsminister Gérard
Larcher erhilt die Jugend durch den neuen
Vertrag ,, einen haltbaren Einstieg “ ins Berufs-
leben (Libération, 9.2.). Statt in der ,, Falle be-
ruflicher Unsicherheit zu versauern, wird der
proletarische Nachwuchs ,, eine Beschidfti-
gungskarriere starten”, meint Regierungschef
de Villepin. Eine wunderbare Karriere! In der
werden sich dann Phasen mit kurzfristigen
Gelegenheitsjobs und saisonalen Beschéftigun-
gen abwechseln mit Perioden der Jobsuche und
des Bezugs staatlicher Alimentierung. Da bei
diesem modernen Berufsbild eines Patchwork-
Arbeiterlebens schlielich auch Anwartschaf-
ten fiir den Bezug von Sozialleistungen und
Rentenanspriiche ziemlich ausgediinnt werden,
stehen die Lebensperspektiven der nachriicken-
den Arbeitermannschaft fest: Die Karriere in
prekdren Arbeitsverhdltnissen, die mit Zeiten
der Beschéftigungslosigkeit abwechseln, endet
dereinst in Altersarmut.

Das Angebot der franzosischen Regierung an
die Jugendlichen besteht so darin, sie anders
als bisher unter dem Gesichtspunkt ihrer
Brauchbarkeit fiirs Kapital zu sortieren: Da-
mit Arbeitgeber nicht von vornherein Jugend-
liche ablehnen, denen gegentiber sie Vorbehalte
haben, ob sie denn auch wirklich so willig sind
und sich alles bieten lassen, wird ihnen die
Maglichkeit erdffnet, sie im Job zu iiberprii-
fen. Sie sind der dauernden Drohung ausge-
setzt, bei der geringsten UnbotmaBigkeit oder
was ein Arbeitgeber dafiir hilt, entlassen zu

werden. Nicht schon vor ihrem ersten Job, son-
dern durch ihn soll der proletarische Nach-
wuchs in Frankreich nach dem Kriterium sei-
ner kapitalistischen Brauchbarkeit durchge-
mustert werden, das ist die groBartige erste
Chance, die der Staat ihm er6ffnet.

Kein Wunder, dass sich die Betroffenen aufre-
gen und zum Ausdruck bringen, dass ihnen
das zu weit geht. Kein Wunder auch, dass vor
allem diejenigen unter 26 aufgebracht sind, die
bislang noch mit einer Anstellung rechnen
konnten, weil sie nicht zu den ausldndischen
oder den Banlieue-Jugendlichen z&hlen.

Sie erkennen in der Abschaffung bisheriger
Schutzrechte eine drastische Verschlechterung
ihrer Arbeitsbedingungen und wenden sich mit
Demonstrationen, aber auch mit massiven Sto-
rungen und Zerstérungen gegen den Staat, der
ihnen das einbrockt. ,, Das geht zu weit! Das
lassen wir uns nicht gefallen! Dieses Gesetz
muss weg!“, so lautet erstmal der im anson-
sten sozial dermalien befriedeten Europa er-
freulich ungewdhnliche Impuls ihres Auftre-
tens. Freilich féllt schon auch auf, dass der
Protest in all seiner Radikalitdt in einer ent-
scheidenden Hinsicht eben doch nicht so radi-
kal ist: Gegen den Grundsatz, dass in einer
kapitalistischen Marktwirtschaft Stellen ein-
fach nur zu haben sind, wenn sie sich fiir ei-
nen Unternehmer lohnen, hért man keinen
Einwand. Nicht die Produktion eines Reich-
tums, der auf Kosten seiner Produzenten geht,
ihren Lebensunterhalt davon abhingig macht,
dass sie sich fiir eine kapitalistische Geld-
rechnung niitzlich machen, sie andernfalls
eben gar nichts haben, von dem sie leben kénn-
ten: nicht diese in der Rechnungsweise der
kapitalistischen Kalkulation systemgeméaf ver-
ankerte Erpressung ist fiir die Demonstranten
der Skandal. Fiir skandalds befinden sie leider
nur, dass ihr Staat der kapitalistischen Er-
pressungsmacht mit einem Gesetz Freiheiten
eroffnet, die sie bis gestern noch nicht hatte:
Dass sie im ersten Arbeitsvertrags ihres Le-
bens ungleich behandelt werden sollen; dass
der Patron ihr vermeintliches Recht als freie
Personen missachten darf, wenigstens einen
Grund fiir eine Entlassung erfahren zu diir-
fen, das emport sie zutiefst. Und so fiihlen sie
sich berechtigt, die Tagesordnung der Repu-
blik mal fiir ein paar Tage auBler Kraft zu set-
zen.

Die wéochentlichen Analysen der Redaktion
des GegenStandpunkt in Radio Lora kénnen
nachgelesen werden unter:
www.gegenstandpunkt.de/radio/gsr2006.htm

Im PRINZIP ZU FRUH GEBOREN...
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Mafstab eines Leistungsvergleichs unterwor-
fen ist, an dessen Ende die Noten stehen, die
einer dann hat, einerseits, dass ,, Lernen “ dann
wohl nicht anders geht — ,, Wer nicht bestimm-
ten Leistungsanforderungen ausgesetzt wird,
kann im Grunde gar nicht wissen, was er ei-
gentlich lernen soll.“ Andererseits ist natiir-
lich bei jeder Note schwer die Frage, ob die
,, Lernfihigkeit “, die mit ihr beurteilt wird, nun
wirklich die des Educandus ist und war — so
dass die mit ,, einer stindigen Zensurgebung*
ermittelten amtlichen Endergebnisse in Sachen
,Lernen” & ,, Lernfihigkeit erzieherisch ge-
sehen im Grunde immer nur vorldufig sein
konnen. Nichtsdestoweniger sind es aber eben
doch schon ziemlich endgiiltige Befunde da-
riiber, was aus der ,, Entwicklung* ,,des Ler-
nens“ in den diversen Einzelfillen geworden
ist. So dass zwar erzieherisch besehen die Frage
schon ist, ob sie den Planvorgaben entsprechen,
die ,, eine Entwicklung der Lernfihigkeit beim
Kind* so mit sich bringt, letztlich aber der
Dienst am ,, homo educandus “ an ihnen doch
nicht vorbeigehen kann: ,, Da das Leben un-
ausweichlich nur jedem Misserfolge bereithdlt,
muss die Erziehung auch darauf vorbereiten*,
und je frither und je mehr sich mehrheitlich
bei den Educandi die Vermutung erhértet, die
Grenzen ihrer ,,Leistungsfihigkeit wéren in
etwa erreicht, desto sorgféltiger achten ihre Er-
zieher darauf, sie von weiteren ,, Misserfolgen
auf Dauer zu verschonen. Stattdessen konzen-
trieren sie ihre Bemithungen ganz auf jene
Minderheit, die mit ihren guten Noten wenigs-
tens gezeigt hat, dass in ihr schon noch eini-
ges an ,, Entwicklungspotential“ steckt.

So bekommt letztlich dann doch jeder edu-
candus genau die und genau so viel an ,, Erzie-
hung*, wie es ihm und den Fihigkeiten ent-
spricht, von denen er Gebrauch gemacht hat.
Ob das aber nun wirklich ,, seine Fihigkeiten

waren und ob der Educandus nun wirklich mit
der ,, Bildungsstufe, auf der er sich bei Ab-
schluss der erzieherischen Bemiihungen ver-
sammelt, das Beste aus sich gemacht hat — das
steht nun iiberhaupt nicht fest und ist der
Grund, weswegen Erzieher auch dem Erzie-
henden ,,immer unzufrieden” gegentiber tre-
ten, mit dem sie fertig sind.

6.

Dennoch: Obwohl ,, die Erziehung “ ihrem Auf-
trag immer nur unvollkommen entspricht, hat
doch letztlich jeder, der erzogen ist, alles No-
tige, um ,,sowohl sich selbst als auch seine
Beziehungen zur Welt in Ordnung zu bringen *.
Denn — und hier zeigt sich erneut der weise
Plan der Natur, die ja kein Leben in eine Welt
entldBt, in die es nicht passt — ganz ohne dass
beim Erziehen jemand darauf besonders geach-
tet hatte, entspricht das, was der fertig erzoge-
ne Mensch ist, ziemlich genau den ,, Anforde-
rungen “, die von ,,seiner artspezifischen Um-
welt“ an ihn ergehen: Ein Volksschulabginger
zum Beispiel wird in der ,,modernen Industrie-
gesellschaft gar nicht mit Anspriichen kon-
frontiert, die ihn zweifellos iberfordern wiir-
den, sondern findet in eigens fiir ihn eingerich-
teten Arbeitspldtzen das fiir seine ,, Fahigkei-
ten” malgeschneiderte Betétigungsfeld. Um-
gekehrt haben zum Beispiel die mit hoheren
Bildungsabschliissen gezeigt, dass in ihnen das
steckt, was es fiir ein erfolgversprechendes Tra-
gen von mehr beruflicher Verantwortung
braucht — und gerechterweise sind fiir sie die
entsprechenden Tatigkeiten reserviert. So zeigt
sich nicht nur am Anfang, sondern auch am
Ende seiner ,, Erziehung* die ,, Ausnahmestel-
lung, die der Mensch gegentiiber dem Tier* be-
sitzt: Erst zu friih geboren, und dann nahtlos
die ,, Selbstwerdung “ zum Lebenskiinstler der
Klassengesellschaft hingelegt — das schafft
wirklich nur der ,, homo educandus “.

(Zitate: A. Gehlen; H. Giesecke; W. Humboldt;
[.Kant; Th.Litt; J.Piaget; A.Porimann)
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dern die man auch noch vorwirts wie riick-
wirts lesen kann: ,,Neue Gerechtigkeit durch
mehr Freiheit”; eventuell auch ,,Mehr Freiheit
durch neue Gerechtigkeit™; oder — auch nicht
schlecht — , Neue Freiheit durch mehr Gerech-
tigkeit™; ersatzweise: ,,Mehr Gerechtigkeit
durch neue Freiheit™ — irgendwie so was hat er
jedenfalls seiner Partei verordnet. Kein Zwei-
fel, wem wir das verdanken!

*

Kaum im Amt, hat sich die neue Regierung
einen Geniestreich ausgedacht: Mit Steuerpo-
litik gleichzeitig Familie und Arbeitsmarkt
fordern, heifit die Parole!

Dass die deutsche Familie gefordert werden
muss, ist klar. Denn das deutsche Volk ist be-
kanntlich vom Aussterben bedroht. Es braucht
demzufolge Kinder, Kinder; ,,Kinder statt In-
der*; und es braucht vor allem Kinder aus den
besseren Kreisen. Denn gerade die akademisch
Gebildeten versagen in Sachen nationaler
Nachwuchsproduktion. Dabei sind Deutsch-
lands Akademiker dafiir vorgesehen, die Zu-
kunft der Nation zu sichern. Das machen sie
am besten, indem sie erstens an sauinnovativen
Arbeitsplédtzen das Wirtschaftswachstum vo-
ranbringen und zweitens nebenher noch jede
Menge hochintelligenter Kinder in die Welt
setzen. Dazu muss man sie befdhigen durch
staatliche Unterstiitzung in Form von Steuer-
erleichterungen. Und damit diese Steuerer-
leichterungen auch so richtig die Konjunktur
ankurbeln und — vor allem — Arbeitsplitze
schaffen, muss man nur die Familie konsequent
als Arbeitsplatzbeschaffungs-Instrument ins
Auge fassen — und schon ist ein grof3er steuer-
familien-arbeitsmarkt-politischer Wurf gelun-
gen: Steuererleichterungen fiir Doppelverdie-
ner, die sich fiir ihre Kinderbetreuung zukiinf-
tig nicht mehr schwarz bezahlte Haushaltshil-
fen leisten sollen, sondern ,,sozialabgabe-
pflichtige Stellen im haushaltsnahen Bereich*
schaffen. Die Wiederauferstehung des Haus-
personals der besseren Leute der ,,guten alten
Zeit“ als Losung der Probleme des kapitalisti-
schen Arbeitsmarkts; der Bourgeois als Privat-
mann nimmt dem globalisierten Kapitalismus
die Arbeitslosen ab — so sieht die modernste
Fassung unserer glorreichen ,,Dienstleistungs-
gesellschaft” aus. Nebenbei kommt so dann
auch die Frauenemanzipation schon voran: Die
besser bezahlte Mutti kann sich voll ihrer Kar-
riere widmen, und die mies bezahlte Dienst-
kraft im Haushalt bringt nicht nur Beitrdge fiir
die Sozialkassen, sondern zihlt endlich auch
ganz legal als berufstdtige Frau.

Dieser wunderbare Plan lésst sich dann doch
nicht ganz so wie urspriinglich geplant in der
Koalition durchsetzen. Die Sozis vermissen ihr
unverwechselbares ,,Etikett sozial gerecht* und
verlangen ,,Beriicksichtigung der schlechter
verdienenden Alleinerziecher®; etliche Herren
von CDU und CSU, denen Karrierefrauen
schon seit jeher suspekt sind, sehen ihr ,klas-
sisches Frauen- und Mutterbild* vor die Hun-
de gehen. Der Kompromiss, der gefunden wird,
ist genau so genial wie der urspriingliche Ein-
fall: Alle ,,Familienmodelle® kommen zum
Zuge. Alleinerziehende Alleinverdienender,
doppelt verdienende Akademikerpaare und die
,.klassische Alleinverdiener-Ehe®“ im CSU-
Sinn, alle kénnen ein Dreiviertel Kind oder so
dhnlich von der Steuer absetzen — immer vo-
rausgesetzt, dass sie tiberhaupt Steuern zah-
len —, ohne dass sich an der Gesamtsumme,
die der neue Finanzminister flir dieses groB3-
herzige Projekt eingeplant hat, etwas éndert.
Dass durch dieses steuerpolitische Kunstwerk
der Familienférderung die nationale Nach-
wuchsproduktion einen deutlichen Auf-
schwung nehmen wird oder gar eine nennens-
werte ,,Belebung des Arbeitsmarktes® zustan-
de kommen konnte, halten alle Experten fiir
ausgemachten Quatsch. Dass die dafiir vorge-
sehene Fordersumme von knapp einer halben
Milliarde Euro ein Witz ist, haben sie langst
an den mickrigen Summen vorgerechnet, die
die durchschnittlichen Musterfamilien als
Steuerentlastung zu erwarten haben. Alle Ken-
ner der Materie sind sich einig: Hier handelt
es sich um ,,Symbolpolitik“. Doch dieses
Schimpfwort aus der verflossen Schroder-Ara
bekommt jetzt ein positives Vorzeichen: Ein
wichtiges Signal wird gesetzt, wo die sozialen
Brennpunkte unserer ,,iiberalterten Gesell-
schaft” liegen. Und wem haben wir das zu ver-
danken?!

Auch in der Rentenfrage geht es ziigig voran.
Die Experten der Rentenversicherungen haben
ausgerechnet, dass nicht nur das durchschnitt-
liche Lohnniveau im Lande gesunken ist, son-
dern wegen der vielen innovativen Arbeits-
platzschaffungs-Instrumente, wie Mini- und
Ein-Euro-Jobs, auch die gezahlte Lohnsumme
insgesamt. Da die als Basis der Berechnung
der aktuellen Rentenzahlungen dient, miissten
die Renten — streng versicherungsmathema-
tisch betrachtet — im gleichen Malie wie die
im Jahr 2005 gezahlten Nettolohne sinken.
Dokumentiert wird mit dieser schonen Rech-
nung nichts anderes als die zunehmende Ver-
armung der arbeitenden Bevolkerung in den
letzten Jahren; aber das hilt niemand fiir ei-
nen Skandal; und die Folgen fiir die Rente gel-
ten eher als ein naturwiichsiger Sachzwang,
denuns ,,ein demographisches Rentenproblem™
beschert hat. Hier ist die SPD mit ihrem un-
verwechselbaren ,,Etikett sozial gerecht” ge-
fragt. Deren Arbeitsminister Miintefering
macht sich auch sofort seine durch und durch
sozialen Gedanken und findet die Losung: Er
kiindigt eine Reihe von nominellen Nullrunden
— also faktischen Rentensenkungen — fiir Rent-
ner mit der freudigen Botschaft an: ,,Die Ren-
te wird nicht gekiirzt!“ Sie wird nur — falls in
Zukunft irgendwann einmal die nationale
Lohnsumme wieder steigen sollte — auch nicht
erhoht. Was also jetzt nicht gekiirzt wird, wird
spéter nicht erhoht — so viel soziale Gerech-
tigkeit muss einfach sein!

Und da er gerade schon beim Rentesichern ist,
macht Miinte gleich weiter und propagiert —
unerschrocken gegen Gemosere aus den Rei-
hen der CSU und Unzufriedenheit von Teilen
seiner eigenen Partei — die beschleunigte Ein-
fihrung der Erhohung des Renteneintritts-
alters. Im Koalitionsvertrag hief es noch: Rente
erst mit 67 Jahren, das sollte — sukzessive ein-
gefiihrt — in 24 Jahren gelten. Im Arbeitsminis-
terium meint man, das dauert zu lange, und
schldgt vor, die Sache in 12 Jahren perfekt zu
machen. Denn, so Miintefering: ,,Die Regie-
rung ist schlieBlich nicht fiirs Warten, sondern
fiirs Handeln gewihlt worden.” Die Koalition
handelt, ihr glorreicher Kompromiss lautet: In
18 Jahren ist es soweit. So mag das Wahlvolk
seine Fithrung: Entschlossen, ohne lange zu
fackeln und unnétige Parteidiskussionen zu in-
szenieren, wird ein Beitrag zur Altersarmut in
die Wege geleitet, der dem geneigten iiberal-
terten Volk mit dem Tenor zum Abnicken vor-
gelegt wird: ,,Mit 65 gehort man noch lange
nicht zum alten Eisen!* Natiirlich weil} jeder:
es geht schlicht um Rentenkiirzungen und
nicht darum, den ,,reichen Erfahrungsschatz
altgedienter Mitarbeiter nicht verkiimmern* zu
lassen. Entsprechende Einwénde werden
durchaus laut; es wird darauf hingewiesen, dass
iber 50jdhrige in modernen Belegschaften so-
wieso kaum noch zu finden sind und als Ar-
beitslose so gut wie keine Chance haben, ei-
nen Job zu finden. Das kann die Zuversicht
von Miinte und Co. aber keineswegs triiben;
iiber solches Genorgel geht die Regierung of-
fensiv hinweg. Es gilt ndmlich ,,nach vorne zu
denken‘: ,,Beschéftigungshindernisse fiir dltere
Arbeitnehmer* miissen zupackend aus dem
Weg gerdumt werden, mit der Kiirzung der
Bezugsfristen des Arbeitslosengeldes fiir élte-
re Arbeitslose ist man da schon auf gutem
Wege; zu tun bleibt noch einiges beim Abbau
des ,,Kiindigungsschutzes fiir dltere Mitarbei-
ter. Und wenn dann immer noch einer mo-
sert, dann kann man gar nicht oft genug da-
rauf hinweisen, dass ,,wir Deutschen immer
kiirzer arbeiten und immer lianger leben!* Das
kann ja wohl auf Dauer nicht gut gehen — das
nutzt niemandem, schon gar nicht ,,unseren
vielen dlteren Mitbiirgern®, die — ,,erfreulicher-
weise, selbstverstindlich® — immer alter und
dadurch — ,,seien wir ehrlich® — zu einem ,,fir
die Gesellschaft immer ernsthafteren Problem™
werden. Das verspricht die Merkel-Regierung
jetzt noch entschlossener anzugehen als ihre
rot-griinen Vorgénger, so will sie den Alten und
deren Lebensabend dienen — und wie der ka-
pitalistische Laden lauft, ist dieser Zynismus
sogar die Wahrheit: Die Rente bleibt insgesamt
sicher; ob man davon leben kann, ist eine an-
dere Frage und fillt ganz in die Selbstverant-
wortung des miindigen Biirgers. Mehr ist nicht
drin und auch nicht versprochen — und ange-
sichts dessen, dass fiir die ,,jungen Arbeitneh-
mer von heute” fiir die Zukunft schon jetzt noch
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Ein Grundsatzstreit um ein paar Karikaturen:

,Meinungsfreiheit und Aufklarung gegen
Fanatismus und religiose Intoleranz*

Eine Riesenaufregung und Randale mit Toten
in der islamischen Welt — blo8 wegen ein paar
Karikaturen in einer dénischen Zeitung? Und
hierzulande sollen gleich die Grundprinzipi-
en der Aufkldrung, der demokratischen Welt-
ordnung und der europdischen Volker-
solidaritdt auf dem Spiel stehen, wenn das Er-
scheinen der Karikaturen behindert wird?

1.

Diese Karikaturen driicken eine einfache poli-
tische Botschaft aus. In den Worten der ,,Siid-
deutschen Zeitung™:

,,Die Botschaft war klar: Der islamistische Terror
ist nicht die Tat radikaler Abweichler. Die Terror-
Ideologie — das ist die Religion selbst. So wird der
Religionsstifter Mohammed zum Oberterroristen.
(SZ, 11.2.06)

— Woriiber sich die Muslime aufregen, das ist
der politische Standpunkt, den die Karikatu-
ren veranschaulichen. Diesen Standpunkt neh-
men die weltpolitisch ma3geblichen Nationen
im Verhiltnis zur arabisch-islamischen Staa-
ten-welt sowie im Umgang mit ihren aus die-
sen Landern zugewanderten Minderheiten ein.
Was die Region zwischen Marokko und Indo-
nesien, insbesondere die von den USA dort
identifizierten ,,Schurkenstaaten* Iran und Sy-
rien, betrifft, so haben die transatlantischen
Verbiindeten sich bekanntlich dazu entschlos-
sen, genau hier und an diesen Nationen eine
,heue Weltordnung® durchzusetzen. Daher
haben sie sich vorgenommen, nicht nur die mit
bestem religiosen Gewissen operierenden Ter-
roristen und Widerstandsgruppen niederzuma-
chen, sondern auch den Volkern, aus deren
Mitte heraus diese Terroristen und Wider-
standsgruppen entstehen, eine neue politische
Kultur beizubringen. Diese Volker diirfen kein
Vertrauen mehr in religidse Autoritdten und
Fiihrer setzen, sie haben stattdessen die Sit-
ten, die in der modernen kapitalistischen Er-
werbsgesellschaft und in der Demokratie herr-
schen, als die fiir sie verbindlichen anzuerken-
nen und sich ihnen praktisch zu unterwerfen.
Nicht nur die weltpolitische Ausrichtung, son-
dern auch die vom Islam legitimierte innere
Verfassung dieser Nationen soll korrigiert wer-
den, und das wird erpresserisch, notfalls auch
gewaltsam durchgesetzt. Das haben die mei-
sten Karikaturisten von Jyllands-Posten ver-
standen: Sie illustrierten die in der westlichen
Sicherheitspolitik enthaltene Achtung der vom
Islam inspirierten Geistes- und Lebenshaltung,
die vom demokratisch-marktwirtschaftlichen
Rechts- und Verhaltenskodex abweicht. Blof3
um einen Scherz {iber religiése Borniertheit
handelt es sich da keineswegs — den hatten sich
die Auftraggeber ja auch nicht bestellt.

— Der Verdacht auf eine Sympathie mit islamis-
tischen Terroristen trifft auch die Menschen,
die aus den ,,Problemstaaten in die européi-
schen Metropolen des Welt-Kapitalismus ab-
gewandert sind. Sie werden verddchtigt, auf-
grund der ,,Pragung® durch die Kultur ihres
Herkunftslandes ein Stoérfaktor in ,,unserer
westlichen Zivilisation* zu sein. Zur Bebilde-
rung deutet man auf ihre abweichenden reli-
gidsen Sitten, womit man den Verdacht belegt,
die Einwanderer seien mit ihrem Gefiihl und
Verstand immer noch nicht ganz und gar in
der neuen Heimat ,,angekommen®, lieBen es
also an der Loyalitit fehlen, die die hiesigen
Staatsgewalten bei ihren Eingeborenen von
Haus aus unterstellen.

2,

Die Karikaturen waren nur ein Anlass fiir die
emporten Reaktionen in der islamischen Welt.
Der Grund des moralischen Aufruhrs liegt im
dortigen Feindbild vom ,,Westen*: Der gilt dort
als gottlos, dekadent, dabei materiell iiberle-
gen und deswegen so unerschiitterlich arro-
gant. Damit erkldren sich Muslime die deso-
laten Lebensbedingungen in ihren Landern, die
sich aus der Unterordnung unter den Welt-
markt ergeben, der von diesem ,,Westen* kom-
mandiert wird:

— Da wird ihnen der Reichtum der kapitali-
stisch erfolgreichen Nationen als Maf3stab vor
Augen gefiihrt und gleichzeitig vorenthalten;
— der Mehrheit, insbesondere der Jugendli-
chen, wird der Status von kapitalistisch Nutzlo-
sen, also einer ,,relativen Ubervi')lkerung“ des
Erdballs aufgezwungen.

— Sie scheitern — in den dem Westen zugewand-
ten islamischen Staaten — mit ihren Interessen
an ihrer mehr oder weniger pro-westlichen
Herrschaft oder

— sie leiden — in den ,,Schurkenstaaten® —, nach
Aussage ihrer eher anti-westlichen Herrschaft
gemeinsam mit der, unter den Machenschaf-
ten des imperialistischen Auslands.

Das legen sich die Betroffenen als Verstof3 ge-
gen die Ehre zurecht, die sie in ihrer Eigen-
schaft als Angehorige einer groBartigen, vom
Allerhochsten als sein FuBBvolk auserwéhlten
Gemeinschaft im Leibe haben. Dazu kommt
bei etlichen Voélkern noch die Erinnerung da-
ran, in praktischen Emanzipationsversuchen
gegen westliche imperialistische Méchte im-
mer den Kiirzeren gezogen zu haben. So ist
der politische Wille, es zu einer weltpolitisch
respektablen und auch vom ,,Westen* als eben-
biirtig respektierten arabischen oder sogar iiber
Arabien hinausgreifenden gesamt-islamischen
Macht zu bringen, ins Reich der frommen Ein-
bildung verwiesen und, soweit noch aktiv, in
den terroristischen Untergrund abgedréngt
worden. Mittlerweile sind Teile dieser islami-
schen Region — Afghanistan, Irak — vom ,,We-
sten“ militdrisch besetzt, anderen sind Ent-
machtung und ,,Regimewechsel* nach dem
Vorbild dieser beiden Lénder angesagt.

Das alles zusammengenommen, ergibt eine
Menge Griinde von Feindschaft gegen eben
diesen ,,Westen“. Dass Leute mit einem religi-
0s aufgeladenen Stolz das konfrontative Vor-
gehen des ,,Westens®, nicht zuletzt auch ge-
gen ihre iberkommene fromme Lebens- und
Denkungsart, als ,,Kreuzzug* gegen ihr Aller-
heiligstes auffassen, ist zwar daneben. Das
unterscheidet sie aber nicht besonders von der
Moral der imperialistischen Nationen, die ih-
nen unbedingt ihre antiwestlichen Neigungen
abgewohnen und die Freiheit bringen wollen.
Was sie vielmehr von denen unterscheidet, ist
ihre Machtlosigkeit, die offenbar wird, wenn
sie die Beleidigung ihres Propheten in westli-
chen Gazetten zum Anlass fiir einen ,,gerech-
ten Gegenschlag® nehmen: Thre Feindschaft
toben sie in ohnméchtiger Wut an Sinnbildern
des verhassten ,,Westens* aus. Die Volker des
,»Westens® dagegen konnen sich, was die not-
wendige Gewalt zur Forderung der imperialis-
tischen Bediirfnisse ihrer Nationen betrifft,
getrost auf die Erpressungsmacht und die
Gewaltapparate ihrer Herrschaften verlassen.
Und fiir die nétige moralische Erregung iiber
falsche Regierungen und verkehrt gepolte
Volksmassen haben sie die Profis von der ,,4.
Gewalt*.

3.

Die verstehen ihr Geschéft mindestens so gut
wie die militanten Volkserzieher in den isla-
mischen Léndern das ihre: Sie interpretieren
den Aufruhr als einen einzigen Angriff gegen
einen ihrer Hochstwerte, die Meinungs- und
Pressefreiheit, ja ,,die Freiheit* iberhaupt und
blasen zum publizistischen Gegenangriff. Sie
fiillen ihre Organe mit Bekenntnissen, dass
,,bei uns®“, in der abendlidndischen Werte-
ordnung, die Freiheit der Presse ungefihr an
den Platz gehort, auf dem die islamischen Fa-
natiker ihren Propheten sehen wollen, und klé-
ren ihre Leserschaft auf, wes Geistes Kind die
Muslime seien: Mit ihren wiitenden Protesten
entlarve sich die aufgeputschte islamische Welt
resp. deren Agitatoren als fanatische Feinde
der Freiheit; sie disqualifizierten sich als Geg-
ner von Werten, die die freie Welt schon langst
fiir global und allgemein verbindlich erklart
hat; sie widersetzten sich dem freiheitlichen
Konsens der modernen Voélkerfamilie — und
bestitigten damit genau den Korrekturbedarf,
den die USA schon seit ldngerem angemeldet
haben und dem sie mit ihrer Demokrati-
sierungs-Initiative kompromisslos und tatkraf-
tig nachkommen: Den Jiingern Mohammeds
gehort die Meinungsfreiheit beigebracht.

Dieser fulminante Einsatz fiir den Universalis-
mus der abendliandischen Werteordnung hat
eine lacherliche Seite. An der Ermessensfrei-
heit von Chefredakteuren, Karikaturen eines
Religionsstifters abzudrucken, soll unser aller
Freiheit und Lebenskultur hangen? Die unge-
hinderte Freiheit, iiber den Abgott fremder
Gléaubiger zu grinsen, soll der Wert sein, der
unsere aufgeklirte Neuzeit vom finsteren Mit-

Die SG veranstaltet regelméaBig einmal im Monat mittwochs einen
Diskussionstermin. Naheres unter www.sozialistischegruppe.de

einer Frage seiner Gewdhrung?

Aufschluss dariiber gibt es

Meinungsfreiheit

Dass der Staat seinen Biirgern Meinungsfreiheit gewahrt, gilt als eines der Giitesiegel der
Demokratie: man darf eine Meinung haben und man darf diese auch dufBlern!

Merkwiirdig ist dieses Lob einer Erlaubnis schon. Denn zum einen hat man seine Meinung so
oder so und dies kann auch niemand und nichts verbieten. Und dem Umstand, dass man seine
Meinung auch dulern darf, ldsst sich auch nur im Vergleich mit Zustdnden etwas abgewin-
nen, in denen schon die bloe MeinungsduBlerung verboten ist. Fiir sich betrachtet beweist das
Recht auf Meinungsfreiheit nur, dass auch der demokratische Staat schon das freie Meinen
seiner Biirger fiir ein Problem hilt, auf das er aufpassen muss. Warum sonst erklirt er es zu

Aber nicht nur dies konnte einen gegeniiber der viel gelobten Meinungsfreiheit stutzig ma-
chen. Indem der demokratische Staat seinen Biirgern die grundsdtzliche Freiheit gewéhrt,
sich zu duflern, erklért er nicht nur von sich aus alles GedufBerte als gleich berechtigt und
gleich giiltig. Er erklart damit auch diesen Standpunkt zur allein giiltigen Maxime, an die
sich seine Biirger im Meinungsstreit zu halten haben: sie miissen sich wechselseitig als Subjekte
respektieren, die ein Recht auf ihre freie Meinung haben. Fiir einen verniinftigen Meinungsstreit
ist das ein absurdes Gebot. Schliellich geht es da nicht um Respektsbezeugungen, sondern
um die mit Argumenten zu betreibende Kldrung der in Rede stehenden Sache. Wofiir ist dann
aber die mit dem Recht auf freie Meinung erlassene staatliche Vorgabe fiirs freie Meinen gut?

am Mittwoch, 03. Mai 2006 um 20.00 Uhr
im Gebiude des Sprecherrats, Turnstr. 7 (1.0G), Erlangen

Ganz nebenbei gibt es sicher noch ein paar Auskiinfte iiber die schone Diskussionskultur im
Reich der demokratischen Meinungsfreiheit. Warum wird da, nachdem jemand seine Mei-
nung dargelegt hat, immer noch mal versichert: ,,das ist meine Meinung.* Oder: Warum ist
die schlichte Feststellung ,,Das ist deine Meinung!* schon so etwas wie Kritik?

telalter trennt? Das soll sie sein — die Vernunft?
Inmitten einer Welt, deren alltdglicher Gang
von privaten Investitionsentscheidungen be-
stimmt und deren Ordnung durch die strategi-
schen Entscheidungen von Befehlshabern iiber
Atomwaffen definiert wird, soll alles darauf
ankommen, dass Pressezeichner ihre Auftrags-
arbeiten so erledigen kénnen, wie es ihnen in
den Sinn kommt und ihr zahlungskréftiger
Auftraggeber es haben will?

Auf der anderen Seite liegen die aufgeregten
Anwilte der Meinungsfreiheit mit ihrer lacher-
lichen Prinzipienreiterei allerdings ganz rich-
tig: Die idealisierende Beschworung des de-
mokratischen Verfassungsgrundsatzes der Mei-
nungsfreiheit schirft die Konturen des Feind-
bilds von der Intoleranz im tiefsten Mittelal-
ter verharrender Muslime, die der freie ,,Wes-
ten” als den Sumpf des islamistischen Terro-
rismus ausgemacht hat. Deswegen hat er sich
den Missionsauftrag erteilt, diesen Sumpf tro-
ckenzulegen. Der zurechtkonstruierte Grund-
satzstreit spiegelt gerade in seinen Ubertrei-
bungen die grundsétzliche Feindschaft wider,
die die verbiindeten Weltordnungsmaéchte anti-
westlichen Widerstandsnestern in der islami-
schen Weltregion angesagt haben und in die
sie die dortige Herrschaftsordnung und die —
demokratisch gesehen — unsittliche Verfassung
der dortigen Gesellschaften einbeziehen. Da
dient der Fetisch der Pressefreiheit als denk-
bar passendes ideologisches Banner fiir das
»Kreuzzugs“-Ethos der imperialistischen Auf-
rdumaktion, die die USA und deren willige wie
weniger willige Helfer sich fiir die Gegend
vorgenommen und auf die weltpolitische Ta-
gesordnung gesetzt haben. Mit dem blof3en
Deuten auf Meinungsfreiheit und Toleranz wird
— Widerspruch kann nicht toleriert werden —
auf die Uberlegenheit ,,unseres* Systems ge-
pocht, umgekehrt disqualifizieren sich alle, die
dagegen verstof3en, als ,,Feinde der Demokra-
tie* und dariiber hinaus als Gegner und Ver-
hinderer des ,,zivilisatorischen Fortschritts®
iiberhaupt — sind also hdchst gefahrlich.
Dieser Vergleich zwischen den Verhiltnissen
im ,,Westen“ und denen im islamischen ,,Kri-
senbogen® vergleicht nichts, sondern erhebt
Verfahrensweisen biirgerlich-demokratischer
Herrschaft in ihrer idealisierten Fassung zur
absoluten Norm, vor der sich die Herrschafts-
praxis in den angefeindeten orientalischen
Staaten als Abgrund an Bosheit blamiert. Die-
ser offensiv selbstgerechte Blick auf die Welt
ist die Produktivkraft fiir ein Feindbild, das den
Ideologien des Gegners an moralischem Fun-
damentalismus nicht nachsteht. Er taucht die
angesagte Feindschaft in das idealisierende
Licht einer Mission gegen die Unfreiheit, als
ob sie ihren Grund in der Unvereinbarkeit der
,Kulturen* und der ,,Befreiung® der Muslime
von der Bevormundung durch intolerante
Hassprediger und von ,,mittelalterlicher Theo-
kratie* héatte. Die wirkliche Feindschaft des
»Westens® hat allerdings ganz andere Griinde
— das zeigt sich schon daran, dass er mit isla-
mischen Herrschaften, die, wie z. B. das
saudische Konigshaus, Staat und Religion

tiberhaupt nicht trennen wollen, ganz gut le-
ben konnte, solange sie ihre frommen Volker
mit islamischer ,,Indoktrination und ,,dikta-
torischer* Gewalt gegen den jahrzehntelangen
oberhoheitlichen und ausbeuterischen Zugriff
des Westens ruhig halten konnten. Der ,,Kampf
der Kulturen“ zwischen Okzident und Orient
— zwischen aufgeblasener Feier der Meinungs-
und Pressefreiheit hier und randalierender re-
ligidser Gekrénktheit dort — tut allerdings trotz-
dem gute Dienste fiir den Kampf des ,,Westens*
gegen seine Feinde in der islamischen Welt:
Weit entfernt davon, sich und ihr Publikum
tiber die Griinde fiir die Feindschafi der impe-
rialistischen Ordnungsméchte gegen Abweich-
ler in der ,,3. Welt” und umgekehrt der is-
lamistischen Oppositionellen aufzukléren, die
aus einer Position der Ohnmacht heraus mit
dem Mittel des Terrors gegen die westliche
Ubermacht kimpfen, verfertigen die Aufkli-
rer in den Léndern der Freiheit aus dem ohn-
méchtigen Hass vieler Betroffener dort ein le-
bendiges Feindbild von ,,denen da unten“: So
verbreiten und festigen sie die Uberzeugung,
dass es hochste Zeit sei, eine ganze Weltgegend
,»Zzur Réson zu bringen®.

S GEHT AUFWARTS — DIE SOZIALE FRAGE.|
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bescheidenere Renten angekiindigt sind, ist das
erstens sowieso besser als gar nichts. Und zwei-
tens kann jedem mitdenkenden Biirger klar
sein, dass der Bedarf an mutigen Sozialrefor-
men noch lange nicht gedeckt ist. Die neue
Regierung verspricht jedenfalls dran zu blei-
ben, an der ,,Losung der groBen sozialen Pro-
bleme unserer Gesellschaft®, von denen aller-
dings niemand so recht wissen will, wem er
sie eigentlich verdankt.

*

Ein unerwiinschter Expertenbeitrag zum The-
ma ,,Rente und Langlebigkeit* soll schlieBlich
nicht unerwihnt bleiben. Der Fachmann und
neue SPD-Abgeordnete Lauterbach hat ermit-
telt, dass ein linearer Zusammenhang zwischen
Lohn- und nachfolgender Rentenhdhe und
Rentenbezugsdauer besteht: Arme sterben frii-
her, fallen der Rentenkasse also weniger lange
zur Last als Besserverdienende. Hier sieht der
Mann eine Gerechtigkeitsliicke — nein, selbst-
verstandlich nicht in der Armut und deren na-
tiirlicher Todesfolge; man ist schlieBlich So-
zialdemokrat. Ungerecht ist das Beitrags-Er-
trags-Verhdltnis: Mit ihrer Kurzlebigkeit sub-
ventionieren die Geringverdiener versiche-
rungsmathematisch die Rente der Reichen. Das
sollte man &ndern! Klar: Dann lohnt sich das
vorzeitige Ableben wenigstens, riickwirkend.
Eigentlich schade: Niemand aus der Koalition
will von dem schonen Vorschlag etwas wis-
sen. Aber dafiir diirfen Dachdecker und alle
andern mit 45 Beitragsjahren doch auch in
Zukunft schon vor ihrem 67. Geburtstag ihren
fetten Ruhestand antreten.
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