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Unser Traumpaar in Kiew kaputt — wir sind enttauscht

Regierungskrise in der Ukraine

Noch kein Jahr ist es her, dass wir gute demo-
kratische Herrschaft in die Ukraine exportiert,
unsere Helden Juschtschenko und Timoschen-
ko an die Macht gebracht haben' — und nun
das:

,»Der Revolutionsfiihrer hat seine engste Verbiinde-
te unter den ehrenriihrigen Vorwiirfen der Bereiche-
rung und der Vetternwirtschaft entlassen, sie wie-
derum ldsst ihre Helfer zuriickfeuern. Von Korrup-
tion itiber Erpressung bis hin zur Behinderung der
Justiz bei der Ermittlung von politischen Morden
reichen die Vorwiirfe.

Die FAZ ist indigniert, fiihlt sich gar an den
,Stindenkatalog des vorigen Regimes erin-
nert”, die NZZ furchtet, ,, dass es in der Ukrai-
ne schon wieder fast so zugeht, wie vor dem
Umsturz“. ,, Der Kutschismus lebt und hat die
neue Macht erfolgreich infiltriert”, und in den
Redaktionen der SZ, der FTD und des Econo-
mist ,,reibt man sich” ebenfalls ,,die Augen*:
Statt mit vereinten Kriften ihren korrupten
Laden auszumisten und von den Figuren zu
sdubern, die das alte ,,System* verkorpert ha-
ben, fallen unsere Hoffnungstréger, kaum sind
sie an der Macht, iibereinander her und ma-
chen viel mehr falsch als richtig:

Die eine, die sich nach der Amtsiibernahme
ziigig daran macht, das Programm umzuset-
zen, mit dem sie fiir sich geworben hat und fiir
das wir sie zur unbestechlichen Kdmpferin fiir
Demokratie und Gerechtigkeit hochgelobt ha-
ben, lasst einfach jedes Augenmal} vermissen.
Schon im Friihjahr zieht sie los gegen die ,,rus-
sische Sabotage®, gegen die ,antiukrainische
Verschwérung® der russischen Olfirmen, die
ihre Spritpreise steigen lassen — und was muss-
ten wir da miterleben: ,,Aktionismus®, ,,Inter-
ventionismus*, ,etatistische Muskelspiele*,
,Versuche, mit Preisdiktaten im Stile alter
Planwirtschaft den Olpreis in den Griff zu krie-
gen®, ,verordnete Hochstpreise ... das jiingste
Beispiel fiir eine Politik, die den revolutiond-
ren Kampf nicht lassen kann® — da ist unsere
Revolutionsbegeisterung aber ganz schnell zu
Ende, wenn sich die Frau am Allerheiligsten
der Marktwirtschaft vergreift.

Und genauso auf dem Gebiet der Privatisie-
rungen. Da sollte und soll es doch darum ge-
hen, ,,den Oligarchen der Ukraine, jener Hand
voll Milliarddren, die zur Zeit des korrupten
Regimes Kutschma grofie Staatsbetriebe zu
Schleuderpreisen erworben hatten, ihre Beute
wieder zu entreifen und damit auch die Geld-
geber des Kutschma-Lagers zu enteignen. Eben
jenen ,,mafiosen Strukturen der Ostukraine
das Handwerk zu legen, deren iible Machen-
schaften uns noch vom letzten Wahlkampf in
lebhafter Erinnerung sind. Und auch da kennt
die Regierungschefin weder Maf3 noch Ziel:

., Timoschenko selbst verschreckte Investoren, in-
dem sie ankiindigte, die Privatisierung Tausender
Unternehmen riickgdngig zu machen. Nun hdufen
sich auch noch die wirtschaftlichen Warnsignale:
Das Wachstum stiirzt ab, und die Inflation zieht an. **
Taub gegeniiber allen ,,wirtschaftlichen Warn-
signalen®, verschreckt sie das Wachstum, das
von 12 auf 4% zusammenschrumpft, und zieht
sich strenge Verwarnungen von hochster Stel-
le zu: Das Ziircher Sprachrohr der wirtschaft-
lichen Vernunft moniert, ,.,es geht um rich-
tungsweisende Rechtsgiiter und eine stabile
Basis®, und der Chef der Europdischen Bank
fiir Wiederaufbau und Entwicklung verlangt,
dass die Liste der zu Uberpriifenden Betriebe
entschieden verkiirzt wird.

Umgekehrt der andere, der seinen Regierungs-
auftrag darin sieht, ,,vor allem Stabilitiit zu
schaffen, um Investoren zu ermutigen, in die
Ukraine zu kommen*, und der mit seiner Wirt-
schaftskompetenz, ,,Okonom und ehemaliger
Zentralbankchef mit wirtschaftsliberalen Vor-
stellungen “, auch ganz unser Mann ist: Er l4sst
es nach der Machtiibernahme einfach an Be-
reitschaft fehlen, mit den alten Verhiltnissen
zu brechen. Er taktiert, geht berechnend mit
Geldgebern, mit den Vertretern der alten Li-
nie und den Machtfaktoren um, die er fir sei-
nen Aufstieg gebraucht hat. Erst hort man
»ganz viel Rhetorik, wie er die Banditen aus
der Regierung rausschmeif3t*, dann umgibt er
sich selbst mit dubiosen Figuren. Sein eigener

Sohn hat sich zum Investieren ermutigen las-
sen, vermarktet die Revolutionssymbole und
,,die verschiedenen Elemente des Biindnisses,
das ihn in sein Amt getragen hat, mussten mit
Amtern belohnt werden. ,,Schon dass er sei-
nen Geldgebern mit dem Unternehmer Poro-
schenko an der Spitze erlaubt hat, zentrale
Regierungsfunktionen zu iibernehmen, hat er-
staunt. “ Jetzt hat er wohl endgiiltig ,,den Kon-
takt zur Basis verloren*, wenn er ,,die Heldin
der orangen Revolution, seine treue und vor
Eifer glithende Weggefihrtin einfach fallen
ldsst”. So beschmutzt er doch die Ideale der
sauberen Herrschaft, mit denen unser Dream-
Team den Sieg eingefahren hat.
Und schlieBlich beide zusammen: Wenn sie
sich immer nur streiten, kriegen sie doch kei-
ne Einigkeit her! Fiir einen ,,Reformkurs® ha-
ben wir sie unterstiitzt; wenn sie sich wegen
dessen Wirkungen zerstreiten, dann kommt
doch kein Reformkurs mehr heraus, sondern
nur
,,eine Fiihrung, die weder ihre Ziele klar definie-
ren konnte noch imstande war, einmal gefasste Ent-
schliisse auch durchzusetzen, und ,,das Land er-
geht sich in innenpolitischen Kabalen, die den
Reformkurs zu bremsen drohen. Dies aber kann sich
das Land nicht leisten, wenn es die Perspektive fiir
ein Entrée will, ganz gleich, ob fiir die NATO oder
die EU.
Enttduschung bei den Freunden und Férderern
der orangen Revolution im Westen auf der gan-
zen Linie:
— Thr Dream-Team sollte den ganzen Laden
um-krempeln, das aber doch — bitte —, ohne
,,die Wirtschaft® zu storen!
— Sie sollen ihr Staatswesen aus den russi-
schen Féngen 16sen, v.a. aus den erpresseri-
schen Wirtschaftsbeziehungen, aber das doch
gefalligst ohne eine Energiekrise zu riskieren!
Stattdessen schon wieder Schaukelpolitik:
,, Aus Furcht vor Versorgungsengpdssen — Kiew
sucht Néhe zu Russland”.
— Natiirlich sollen sie sich an der Macht hal-
ten und auch dafiir sorgen, dass sie die kom-
menden Wahlen gewinnen. Wie man das
macht, wie man sich Loyalititen sichert, die
eigenen Anhédnger zufrieden stellt, mit ein
wenig Umverteilung der nationalen Geldquel-
len, das interessiert uns nicht im geringsten;
aber dariiber in Streit zu geraten, die Machen-
schaften publik zu machen und sich wechsel-
seitig zu demontieren, ist unverzeihlich. Da
miissen wir doch sehr darauf bestehen, dass
unsere Protegés keine Zweifel an ihrer Rechts-
staatlichkeit aufkommen lassen und das Aus-
hiangeschild einer echt sauberen Herrschaft
glaubwiirdig erhalten!
— Und wenn wir schon einen Machtkampf in
der Ukraine in Auftrag gegeben haben, kon-
nen wir doch auch erwarten, dass er endlich
mal erledigt ist. Wenn unsere ukrainischen
Freunde aber meinen, ihre Macht immer noch
sichern zu miissen — verschiedene Riicksich-
ten kennen, Absprachen einhalten wollen, die
zur Verhinderung des Biirgerkriegs bzw. der
angedrohten Separation des Ostens getroffen
worden sind, und sogar neue Absprachen tref-
fen, um sich die Mehrheit im Parlament zu
sichern —, dann ist eine Verwarnung wegen des
Verdachts auf Kollaboration mit der falschen
Seite am Platz! Bush ruft an und fordert
Juschtschenko auf, ,,mit den Exzessen der Ver-
gangenheit aufzurdumen®. Keine falschen
Kompromisse im Inneren! Keine Schaukel-
politik nach aulen! - Alles in allem also: Von
,»2ood governance®, wie wir es verstehen und
in Auftrag gegeben haben, kann keine Rede
sein.

%
Dieser Vorwurf ist ungerecht: Am guten Wil-
len, auftragsgemill zu regieren, hat es nidm-
lich nicht gefehlt. Die Regierungsallianz ist an
ihrem Auftrag gescheitert. Das Staatswesen,
wie es verfasst ist, vertragt den ihm verordne-
ten Kurswechsel schlecht — das entfacht den
Streit unter den neuen Machern.
Juschtschenko hat seinen politischen Feinden
ihre Entmachtung und Kriminalisierung an-
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sein, die auf diese Weise verteidigt werden.

sen, natiirlich bestens taugen.

GEGENSTANDPUNKT

Politische Vierteljahreszeitschrift

Vortrag mit Diskussion

Die Menschenrechte —
Was sie sind
und was sie wert sind

US-Gefangniswirter foltern im Militdrgefangnis Abu Ghraib. Die neue demokratische Re-
gierung des Irak foltert ihre Feinde wie seinerzeit Saddam Hussein. Die US-Regierung sperrt
der Mitgliedschaft in terroristischen Vereinigungen Verdéchtige fiir unbestimmte Zeit ge-
setzlos auf Guantanamo weg. Thre CIA betreibt geheime Gefangnisse in Europa, kidnappt,
verschleppt Staatsbiirger anderer Lander auf deren Territorium sowie weltweit — und benutzt
dafiir Deutschland als Drehscheibe eines geheimen Flugverkehrs. Offizielle und geheime
deutsche Dienststellen sind eingeweiht, schweigen und nutzen selbst die Gelegenheiten zum

Mit dem offenen Krieg im Irak und mit dem verdeckten auf dem ganzen Globus verteidigt
der Westen seine fortgeschrittene Zivilisation gegen die Barbarei der Terroristen, die Friich-
te seiner Aufkldrung gegen das dunkle Mittelalter des Islam, seine iiberlegenen humanen
Werte gegen die Menschenverachtung der Dschihadisten.

Wie bei seinen Gegnern wird wohl auch beim freiheitlichen Westen der Schluss von den
grausamen Methoden seiner Verteidigung auf den Gehalt der humanistischen Giiter erlaubt

Worin also bestehen sie, die herrlichen Menschenrechte, auf die der Westen so stolz ist, dass
er gleich die ganze Welt damit begliicken will. Und wozu taugen diese so genannten Schutz-
rechte gegen die Obrigkeit eigentlich? Einmal abgesehen davon, dass sie zur Rechtfertigung
von Aggression, Krieg und Terror gegen Staaten, die den USA und dem Westen nicht pas-

Donnerstag, 12. Januar 2006, 20.00 Uhr
Ex-KOMM, K4 im Kiinstlerhaus, Weifler Saal,
Niirnberg, Konigstr. 93

www.gegenstandpunkt.com / gegenstandpunkt@t-online.de

Parlaments- und Prasidentschaftswahlen in Polen
Falsch gewahlt —
das hatten wir nicht bestellt

Da ist Polen inzwischen seit mehr als einem
Jahr Mitglied in der Européischen Union und
liefert dann ein Wahlergebnis ab, das ,,wir* in
Europa und speziell in Deutschland nun wirk-
lich nicht gebrauchen kdnnen.

Dabei hat die westeuropdische Offentlichkeit
dem polnischen Wéhler schon im Vorfeld ein-
hellig klar gemacht, worauf es ankommt und
wer der Richtige ist: Das ,,auf Privatisierung
und Unternehmerfreiheit setzende Reform-
paket von Donald Tusk* (Berliner Zeitung) ist
wie gemacht fiir den Zugriff unseres Kapitals
auf alles, was in Polen ein Geschift verspricht.
Seine ,,Biirgerplattform™ (PO) weil} auch, dass
der dabei anfallende soziale Ausschuss drin-
gend zu verbilligen ist und z.B. die ,,soziale
Verantwortung vermehrt in die Hdnde der Biir-
ger gehore, die selber fiir sich und ihre Fami-
lien sorgen sollen. “ (NZZ) Und, was am wich-
tigsten ist: Tusk weil3, an wen er sich dabei zu
halten hat:

,, Tusk ist im Ton ... Deutschland gegeniiber in letz-
ter Zeit immer verbindlicher geworden. Im Wahl-
kampf hat er keine Gelegenheit ausgelassen, zu be-
tonen, dass die Verbesserung der Beziehungen zwi-
schen Berlin und Warschau seine erste auflenpoli-
tische Prioritdt sei.” (FAZ, 20.10.)

Ein rundum gelungenes Programm: Eine Fiih-
rung, die es ,,uns“ recht machen will. Warum
bloB haben die Polen ihr Kreuz nicht bei der
gemacht? Stattdessen haben sie ausgerechnet
der Partei fiir ,,Recht und Gerechtigkeit* (PiS)
zur Mehrheit verholfen — einer Partei, die ,,wir*
uns hochstens in einer Koalition unter der Fiih-
rung unseres Mannes hétten vorstellen kon-
nen; als Mehrheitsbeschaffer gegen die ,, Post-
kommunisten “— so wire die Sache in Ordnung
gegangen. Aber diese Kaczynski-Zwillinge als
Fiihrer der polnischen Nation?! Das trigt ja
wirklich nicht zu unseren guten Bezichungen
bei, ein Président

— er Reparationsforderungen gegen Deutsch-
land erwégt, blol weil Vertriebene meinen,
nach dem EU-Beitritt auch vor internationa-
len Gerichten alte Eigentumsrechte an polni-
schen Léndereien einklagen zu koénnen;

— der uns womoglich Geschéfte vermasselt,
bloB weil bei einer ziigigen Privatisierung mas-

senhaft zusitzliche Arbeitslose anfallen, deren
Unterhalt am polnischen Staat hdngen bleibt;
— der sich in unsere Energiesicherheit einmi-
schen will und sich an eine Achse Berlin-Mos-
kau erinnert fiihlt, blo3 weil die von Deutsch-
land und Russland geplante Pipelinetrasse
durch die Ostsee Polen umgeht;

— und der dann auch noch seine nationale Si-
cherheit bei den USA in besseren Handen siecht
als bei den européischen Nachbarn.

So verscherzen sich die polnischen Wahler
natiirlich das Wohlwollen Europas und gera-
ten mit dem Vorwurf des ,,Euroskeptizismus*
unter verschérfte Beobachtung. Vorurteile ge-
gen ein deutsches Europa gehoren sich nicht
in einer demokratischen Wahl.

*

Gerecht ist diese Wihlerbeschimpfung nicht.
Die Kaczynskis haben mit ihrem Versprechen
einer ,, Erneuerung des polnischen Staats*
Patrioten dafiir gewonnen, sie zur Fiihrung der
Nation zu ermichtigen. Die polnischen Wih-
ler haben vorbildlich vaterldndisch gewahlt,
und was soll daran jetzt auf einmal falsch sein?
Die polnischen Wihler haben erstens gleich
kapiert, worauf es beim Wihlen nicht an-
kommt. Dass die materiellen Lebensumstinde
nach eineinhalb Jahrzehnten freier Marktwirt-
schaft und nach der Erfiillung sémtlicher Be-
dingungen fiir den inzwischen vollzogenen
Beitritt zur EU fiir die Mehrheit der Bevolke-
rung erbarmlich sind, dass 20% Arbeitslosig-
keit herrscht, die Kranken unter einem ,,ma-
roden Gesundheitswesen® leiden, unzéhlige
Bergarbeiter, Bauern und Rentner im Elend
leben, liefert zwar Griinde fiir massenhaft Un-
zufriedenheit, darf aber so fiir die Wahlent-
scheidung keine Rolle spielen. In der zihlen
Elendsgestalten nur als Teil einer kranken
Nation und belegen, dass die von verantwor-
tungslosen Fiihrern an den Rand des Notstands
mandvriert wurde.

Als Nationalisten haben sich die polnischen
Waihler nicht lange mit der Frage aufgehal-
ten, was das ganze Elend begriindet, sondern
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Das Studium offentlicher Gewalt

Das Eigentum — und die Eigentumlich-
keiten der Vertragsfreiheit

Dass die Gedankenwillkiir der Rechtsdiener,
die aus gesellschaftlichen Sachverhalten sehr
riicksichtslos Rechtsfélle macht, ihre Objekti-
vitdt allein der Gewalt des Staates verdankt,
also auch allein der gewaltsamen Regelung in
seinem Sinne dient, halten Juristen bestenfalls
fiir eine tendenzidse Ubertreibung. Zur Recht-
fertigung ihres Metiers verweisen sie mit Vor-
liebe auf die liberalen Rechtsgrundsétze des
zivilen Lebens, die den privatautonomen
Rechtssubjekten erlauben, auf allergewalt-lo-
seste Weise der Entfaltung ihrer Personlich-
keit nachzugehen. Angesichts der Vertrags-
freiheit, ,,die das ganze Privatrecht beherrscht*,
kommt sogar Begeisterung auf, die Juristen
sonst gern den geisteswissenschaftlichen Lob-
hudlern der Gesellschaft iiberlassen:

,,Man verzeihe das Pathos: das Rechtsgeschdft und
sein Kernstiick, die Willenserkldrung, ist das Mit-
tel der Selbstverwirklichung des Menschen im Recht,
denn was wdre der Mensch ohne seine sozialen-
rechtlichen Zusammenhdnge, seine sozialen Aufga-
ben und Ziele und ohne ein Mittel, diese Beziehun-
gen zu schaffen, zu dndern, zu lésen und nach sei-
ner ureigensten Vorstellung zu ordnen. * (Baumann,
203)

Das Pathos verziehen, ist es gleichwohl kein
Argument, sondern eine Willenserklarung fiir
die herrschenden Zustinde, wenn man bei
,dem Menschen’ und seinen ,sozialen Bezie-
hungen’ heimlich bereits an die Rechtsordnung
der biirgerlichen Gesellschaft denkt, dann zu-
frieden feststellt, dass ohne Recht das Rechis-
subjekt ganz schon aufgeschmissen wire, und
dabei ganz selbstverstindlich von den Mitteln
absieht, derer ,der Mensch’ zu seiner Selbst-
verwirklichung bedarf und iiber die in den
Willenserklarungen der Rechtssubjekte ver-
handelt wird — und zwar ganz und gar nicht
nach den ureigensten Vorstellungen der Betei-
ligten.

Die Konstruktion des freien
Willens durch mehr als 10 Ge-
bote

Mit der privatrechtlich begriindeten Freiheit
kann es nicht so weit her sein, weil jeder in
der schonen Rechtsordnung sein ureigenstes
Mittel nur soweit sieht, wie sie ihm Ansprii-
che gewdhrt, die daran gekniipften Pflichten
aber nur unwillig oder gar nicht hinnehmen
will. Das liberale Pathos blamiert sich denn
auch vor der dogmatischen Sicherheit, mit der
das Recht diese Freiheitsgewdhrung mit Be-
schrdnkungen versieht, deren grundgesetzliche
Gewihrleistung die groBere Hilfte des Art. 2
beansprucht. Die Eigenart der Freiheitsge-
wihrung, dass der in ihren Genuss kommen-
de Wille des Biirgers gleich doppelt existiert —
als einer, der etwas Bestimmtes will, und als
staatlich anerkanntes Institut, das wollen darf
— ist eben schon auf die Konsequenz hin ange-
legt, dass man von Rechts, also Staats wegen
oft genug nicht wollen darf; und dies gerade
als Folge des Diirfens. Juristen, deren ,niich-
terne’, ,logische’ Denkweise bekanntlich dazu
dient, die groBen Freiheitsphrasen in die klei-
ne Miinze des alltdglichen Rechtsfalles umzu-
setzen, machen sich daraus kein grofles Pro-
blem. Sie nehmen die Widerspenstigkeit der
Biirger gegen ihre Freiheitsgarantien zum Be-
weis fiir eine unpathetische Fortsetzung der
lieblichen Feiertagsideologie des Privatrechts,
die dieser zwar ziemlich frontal widerspricht,
was aber auf dem Felde von Ideologien tiber-
haupt nichts ausmacht: ohne Rechtsschranken
wiirde sich die ,menschliche Natur’ in zerst6-
rerischer Willkiir austoben; deswegen sei die
positive Auslegung der ,,Freiheitsgarantie der
Verfassung®, ,,Jeder konne tun und lassen, was
er will“, als zu ,,salopp* abzulehnen. Kaum
reden diese berufsmiBigen Freiheitsgarantierer
von ihrer Leistung, den freien Willen zum Zuge
kommen zu lassen, demonstrieren sie auch
schon ihr Misstrauen gegen jeden aufBer sich
selbst (warum misstraut wohl jeder den Juri-
sten?) und sprechen sich fiir die tausend
Rechtsregeln aus, die bis ins Kleinste festle-
gen, was als AuBerung des Willens gilt und
wie der sich nur geltend machen darf. Mit der
groften Selbstverstandlichkeit pflegen sie auf
ihr sauberes Menschenbild zu verweisen, das
den Beschiss zum ureigensten Bediirfuis eines
jeden und die Rechtsgewalt damit zur natiir-
lichsten und segensreichsten Sache von der

Welt erklért. So ramponiert man zwar ideolo-
gisch das schone Gut der Freiheit, verschafft
sich aber ein gutes Gewissen und macht die
géngige Erfindung aller Staats-, Rechts- und
sonstigen Wissenschaftler, dass der Wert der
Freiheit recht eigentlich in ihrer Begrenzung
liege, durch sein Rechtshandwerk zur gesell-
schaftlichen Gegebenheit.

Die ganze schone Privatautonomie besteht ja
zunichst einmal darin, dass ohne Riicksicht
auf die tatsdchlichen Bediirfnisse, Absichten
und Notwendigkeiten, welche die Mitglieder
der Gesellschaft zu ,sozialen Kontakten’ treibt
(Vertrage werden schlieBlich nicht aus lauter
Lust und Laune geschlossen), aus allem ein
., Rechtsgeschdft” gemacht wird, bei dem der
jeweilige Wille nur so und nur soweit aner-
kannt wird, wie er den rechtlichen Bestimmun-
gen entspricht. Mit der Folge, dass z.B. bei
einem ,,Formfehler der Wille entschieden be-
stritten wird (,,Formnichtigkeit®), was nicht
nur manche Erben schmerzlich zu spiiren be-
kommen (,,obwohl Opa doch immer gesagt
hat...”).

Einmal rechtlich anerkannt, ergeht es dem frei-
en Willen auch nicht besser. Kaum gedufert,
wird er rechtlich beim Wort genommen, d.h.
zur gewaltsam garantierten Verpflichtung ge-
gen seinen Trager gemacht, mag der auch die
besten Griinde dafiir vorbringen, warum er
seine Absichten gedndert hat. Wer eine Zei-
tung bestellt hat und nach einiger Zeit von dem
Mistblatt Abstand nehmen will, wird ebenso
zur Erfiillung des ,Sukzessivlieferungsver-
trages’ nach § 433 BGB gezwungen, wie der-
jenige, der frohlichen Herzens vor den Trau-
altar getreten ist, im Falle familidrer Verstim-
mung an seine ehelichen Beischlaf- und son-
stigen Pflichten erinnert und nicht ohne rechts-
giiltige Griinde und nur mit einigen Opfern
aus ihnen entlassen wird. Andererseits hélt das
Recht mit dem feinen Gespiir fiir die prakti-
schen Zwinge, denen es mit der Privat-
autonomie zum Zuge verhilft, Arbeiter zwar zur
Einhaltung ihrer Dienstvertragspflichten an,
macht ihnen und vor allem ihren Dienstherrn
aber die Losung des Vertrags nicht sonderlich
schwer. Die materielle Notlage der privat-
autonomen Biirger o/ne Eigentum tut hier die-
selben Dienste, und schlieflich leben wir nicht
mehr in einer Sklavenhaltergesellschaft. Ganz
im Gegenteil: Der Wille gilf etwas, d.h. er wird
eingespannt!

Die freiheitliche Gesellschaft schreibt ndmlich
keinem — jedenfalls nicht unmittelbar — vor,
mit wem er welchen Vertrag zu machen hat.
Aber dass die Leute alle ihre Beziehungen vom
Brotchenholen und Arbeiten bis zur Liebe ver-
traglich regeln, ist schon verlangt (ndmlich von
vorneherein ihrer Disposition entzogen!) und
damit die prinzipielle Oberaufsicht des Rechts
iiber alle AuBerungen des freien Willens si-
chergestellt. Die Gewdhrung der Vertragsfrei-
heit zeigt also ein handfestes Interesse des
Staates an allem, was seine Biirger wollen sol-
len. Der Staat rechnet ferner in schoner Selbst-
verstindlichkeit damit, dass eingegangene
Vertragsverpflichtungen lauter Schddigungen
des darin geduBlerten Willens im Gefolge ha-
ben, den entsprechenden Willensédnderungen
aber deshalb noch lange nicht einfach stattge-
geben werden darf. Sondern blof3 in einem
staatlich genechmen Rahmen. Wenn der fest-
legt, dass z.B. eine finanzielle Notlage, etwa
auf Grund von Arbeitslosigkeit, kein rechtlich
anerkannter Grund ist, den Verlagseigentiimer
durch plétzliche Einstellung der Zahlungen fiir
eine Zeitung in seinen Geschéftskalkulationen
zu beeintrichtigen; dass die ungemiitlichen
Folgen der Ableistung von Dienstvertrags-
pflichten einen Arbeiter noch lange nicht be-
rechtigen, den Unternehmer auf seinem Kapi-
tal sitzen zu lassen (umgekehrt herum schon
eher: die 4 Mio. Arbeitslosen von heute sind
alle mit Kiindigungsschutzgesetz zustande ge-
kommen!) usw. — dann gelten Kriterien fiir die
rechtliche Garantie = Beaufsichtigung des frei-
en Willens, die mit der Regulierung einer
schlechten Menschennatur wenig, mit der
staatsniitzlicher Verhéltnisse aber um so mehr
zu tun haben. Ob der mit obrigkeitlicher An-
erkennung begliickte Wille davon entsprechen-
den Nutzen davontrigt, kommt augenschein-
lich noch sehr darauf an.

Haste was, kriegste was!

Angesichts des eher unnatiirlichen Inhalts des
biirgerlichen Rechts — von AktG, AMVO,
AnfG, EheG mit DVOen, FamRAndG iiber
GmbH, HGB, KSchG, ScheckG bis zu Schiffs-
RG, WG, 2. WKSchG usw. —, der entsprechend
den praktischen Erfordernissen des biirgerli-
chen Lebens und seiner staatlichen Beaufsich-
tigung laufend ,ausgestaltet’ wird, wirkt die
von Generationen von Rechtspraktikern nach-
gekaute Phrase vom ,homo homini lupus’ mehr
als lacherlich. Es ist der rechtlich sanktionier-
te wechselseitige Ausschluss vom Reichtum,
die Freiheit des Eigentums, die aus den Rechts-
subjekten Vertragspartner macht, welche nicht
ohne Gegenleistung in den Besitz der Gegen-
stinde, die sie haben wollen, gelangen kon-
nen und sich deshalb bemiihen miissen, dabei
moglichst gut wegzukommen. Und vor das
,moglichst gut’ hat die Staatsgewalt eine prin-
zipielle Schranke gestellt, mit harten prakti-
schen Folgen: Die negative Definition des Ei-
gentums —

,,Der Eigentiimer einer Sache kann, soweit nicht
das Gesetz oder Rechte Dritter entgegenstehen, mit
der Sache nach Belieben verfahren und andere von
Jjeder Einwirkung ausschlieffen* (§ 903 BGB) —
behandelt — und zwar grundgesetzlich gesi-
chert — alles, was nicht Arme, Beine und ei-
nen mehr oder weniger biirgerlichen Verstand
hat — sei es nun lebensnotwendig fiir irgend-
jemand oder nicht, sei es Mittel der Produkti-
on oder Reproduktion, sei es Natur oder Pro-
dukt von Arbeit — als Gegenstand zur alleini-
gen Verfiigung einer ,natiirlichen’ oder ,juri-
stischen’ Person. Dies ist die harte Wahrheit
der per Gewaltmonopol giiltig gemachten Glei-
chung Eigentum = Ausschluss: Die ganze scho-
ne Freiheit der personlichen Selbstverwirkli-
chung liegt darin, dass jeder nur soweit zum
Zuge kommt, wie er Eigentum zu erwerben
imstande ist, wieweit er also — ex definitione
gegen andere — schon {iber Eigentum verfiigt,
das er dem, der daran Interesse zeigt, fiir eine
entsprechende Gegenleistung iibertragt.
Die ,,Selbstverwirklichung des Menschen im
Recht hat es also in sich: Jeder hat Vertrags-
freiheit, darf sich also — aber eben unabhéngig
von den Mitteln, die er dafiir hat — gemaf sei-
nen Interessen und Bediirfnissen Zwecke set-
zen, und jeder muss das Eigentum — ob er wel-
ches hat oder nicht — respektieren. Damit er-
hebt das Recht einen wahrhaft maBlosen An-
spruch; es will schon in der Selbstbestimmung
der Individuen zu Hause sein nach dem Mot-
to: Beachte vorab Privatautonomie und Eigen-
tum und dann tue, was du willst! Mag dich
der Ausschluss von den Mitteln deiner Bediirf-
nisse und Wiinsche — bzw. der berechtigte Aus-
schliefer — auch in deinen Interessen schédi-
gen, du sollst dennoch nur tun, was erlaubt,
und unterlassen, was verboten ist. Das Recht,
das per Staatsgewalt schon dafiir zu sorgen
weil, dass sein Anspruch an die Privatleute
keine haltlose Angelegenheit ist, setzt so die
Gegensitzlichkeiten im Handeln der Leute
tiberhaupt erst in die — biirgerliche! — Welt.
Von wegen ,menschennatiirlich’...

Im Ubrigen schert sich das Privatrecht einen
Dreck um die angeblich so schlechte Mensch-
ennatur, zu deren Ziigelung es angeblich da
ist, sondern verschafft ganz im Gegensatz dazu
den durch die Anerkennung des Eigentums ins
Werk gesetzten gesellschaftlichen Gegensétzen
eine ordentliche Basis und sorgt fiir deren ge-
regelte Verlaufsformen. Die minutiosen Be-
stimmungen des BGB iiber Form und Inhalt
von Vertragen, Annahmepflichten, Leistungs-
storungen, Schuldverpflichtungen, Vertrags-
strafen usw. zeigen deutlich, wie der rechtlich
kodifizierte ,,lupus* aussehen soll. Sie stecken
den Rahmen ab, innerhalb dessen der gesell-
schaftliche Verkehr — bis in die so genannte
,Intimsphédre’ — nach dem Grundsatz des ei-
genen Vorteils auf Kosten der lieben Mitmen-
schen abliuft, fixieren den berechnenden Wil-
len in den Festsetzungen iiber Geschéftsfahig-
keit, Willenserklérung, Leistung, Schuldigkeit
usw. und geben damit die Rechtsmittel an die
Hand, auf anerkannte Weise andere tibers Ohr
zu hauen, nach dem gerechten Prinzip von
Leistung und Gegenleistung, Recht und Pflicht.
Die staatlich verbiirgte und rechtlich betreute
Existenz der Eigentumsordnung erzeugt einer-
seits gleichberechtigte Biirger, die gegenein-
ander konkurrieren, andererseits gegensdtzli-
che Klassen, namlich gemall der Mittel, die
sie zum FEintreten in die verordnete Konkur-
renz haben oder nicht haben. Die Staatsgewalt,
die iiber Konkurrenz und Klauen immer schon

entschieden Zat, macht auf dieser Grundlage
ihren Biirgern das Angebot, sich fiir ihr Ge-
geneinander die Macht des Staats = die giilti-
gen Rechtsmittel zu sichern: Wer die auf sei-
ner Seite hat, dem kann keiner was (jedenfalls
solange der Staat nicht in Frage steht!). Wie
dieses Angebot wirkt, ist ja wirklich kein Ge-
heimnis. Die Existenz beispielsweise eines ei-
genen Berufsstand, des Syndikus, der dafiir
sorgt, dass Unternehmen die Rechtsmittel auch
gehorig ausnutzen, spricht da eine beredte
Sprache, und dass die allgemeinen Geschéfts-
bedingungen zumeist klein gedruckt dem Ver-
tragspartner untergejubelt werden, dient be-
kanntlich nicht der Einsparung von Papier,
sondern dem rechtméBigen Beschiss. Dass ein
Arbeiter andererseits keinen Syndikus, sondern
Rechtsschutz braucht, liegt sicher nicht an sei-
nem freien Willen, sondern daran, dass er von
vornherein eben nicht iiber die rechtlich aner-
kannten Mittel verfiigt, die die Festlegung all-
gemeiner Geschéftsbedingungen von seiner
Seite noétig und lohnend machen wiirden: Was
man bekommt, hdngt eben davon ab, was man
zu bieten hat.

Die Gerechtigkeit der
Eigentumsordnung — mit ver-
bundenen Augen sicher die
Klassen getrennt

Nicht ideologisch, aber praktisch wei3 nie-
mand besser iiber die Scheidung der Klassen
in der biirgerlichen Gesellschaft Bescheid als
der Staat. Die juristisch gesehen natiirliche
Eigentumsordnung menschlichen Zusammen-
lebens bringt es ja z.B. mit sich, dass der eine
zufélligerweise in ein stattliches Eigentum, der
andere in eine etwas weniger reich ausgestat-
tete Familie hineingeboren wird. Schon stellt
sich die Welt eigentiimlich ungemiitlich dar.
Weil Erdenbiirger zwei nur {iber ein bisschen
personliche Habe und ziemlich sicher deshalb
mit 15 nur iber einen Volksschulabschluss
verfiigt, weil man andererseits alles, was man
zum Leben braucht oder haben kann, nur durch
einen Kaufvertrag gegen Geld bekommt und
die Fabriken und Maschinen Erdenbiirger eins
gehdren, darf er als freie Person das zum Ei-
gentum machen, woran allein andere ein In-
teresse haben: Arme, Beine und Verstand —
kurz seine Arbeitskraft. Er genielit ,,das Recht
auf entgeltliche Verwertung seiner Arbeits-
kraft (BVerwG 35, 205). Durch einen Dienst-
leistungsvertrag verpflichtet er sich, gegen
Geld fiir einen Unternehmer oder sonstwen zu
arbeiten, wobei er das wenige, was er besitzt,
namlich sich selbst, im Lauf der Zeit todsicher
zerstort, aber dies ganz und gar freiwillig —
jedenfalls aus juristischer Sicht. Denn der
Zwang, sich mangels Eigentum eine Beschéf-
tigung zu suchen, deren Bedingungen die Ei-
gentiimer bestimmen und iiber deren Resulta-
te sie als Eigentum verfiigen diirfen, findet ja
als freiwillige, ohne direkten Zwang geregelte
Vereinbarung zwischen gleichberechtigten
Personen statt, wobei der Staat freundlicher-
weise dariiber wacht, dass auch von beiden
Seiten der Vertrag eingehalten wird.
Deswegen kann und darf einen Juristen dabei
auch nur das rechtliche Resultat interessieren.
Gerechtigkeit muss herauskommen, und sie
stellt sich ein, wenn sich beide Seiten im Rah-
men des BGB zu Leistung und Gegenleistung
verpflichten. Gerecht ist es, wenn der Arbeiter
die versprochene, vom Unternehmer festgeleg-
te Leistung erbringen muss, und gerecht ist es,
wenn der Vertragspartner sein Leistungsver-
sprechen erfiillen und den jdhrlich zwischen
Arbeitnehmer- und Arbeitgebervertretern ta-
rifvertraglich ausgehandelten Lohn zahlen
muss. Zwar geht bei diesen Verhandlungen der
juristische Schein individueller Willkiir und
Zufalligkeit floten: die gesellschaftliche Gegen-
sitzlichkeit der Vertragspartner sprengt recht-
lich anerkanntermaflen immer wieder die nor-
malen Formen des Vertrags; die Arbeiter diir-
fen mit dem Ziel, neue Vertragskonditionen
auszuhandeln, den Vertrag fiir eine Weile bre-
chen, die andere Seite darf dasselbe, um die
Gewerkschaft gefligig zu machen (Streik und
Aussperrung). Hier treten also Klassen in ein
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staatlich geregeltes Ausbeutungsverhiltnis, bei
dem die eine Seite, mangels Eigentum der Not
gehorchend, freiwillig ihre Arbeit verkauft, die
andere Seite aber mittels Eigentum an Pro-
duktionsmitteln dieses Angebot zu seinen Be-
dingungen freiwillig annimmt.

Dem juristischen Sachverstand beweist das
aber natiirlich nicht, dass die viel gepriesene
Privatautonomie eine ungemiitliche Sache ist,
sondern dass es dem, der Eigentumstitel in
geniigender Zahl besitzt, zu Recht gut geht und
der, der nichts hat, zu Recht eine Chance hat.
So gerne er sich als Spezialist in Sachen
(Leistungs-) Gerechtigkeit herausstreicht, so
beflissen erklért er sich unzusténdig fiir die
Griinde dafiir, dass die privatrechtliche Ord-
nung fiir einen Teil der Menschheit vor allem
in Gestalt des Arbeitsvertrages (oder des Hand-
und Abzahlungsverkaufs) zum Tragen kommt
und fiir einen anderen Teil in Gestalt des rest-
lichen Schonfelder ,,mit Schwerpunkt im Wirt-
schaftsrecht — ohne Ansehen der Person.
Wiirde sich beispielsweise Krupp statt auf sei-
ne ,,Unternehmensfreiheit (BVerfG 14, 281)
auf einen Arbeitsvertrag mit 40-Std.-,,Leis-
tungspflicht“-Woche fiir 1500 Euro einlassen,
ein Jurist wiirde ihn ebenso unerschrocken zur
Einhaltung seiner Vertragspflichten anhalten
wie einen Krause. Natiirlich verpflichtet das
Recht keinen Krupp zu solchen Spafen; das
wire Gleichmacherei, weil nur der beim Ar-
beiten gefordert wird, der sonst ,dem Staat auf
der Tasche liegt’. Andererseits ist es natiirlich
ein Gebot der Gerechtigkeit, die Geschéfte von
Kapitalisten, die denen der Arbeiter ,,ungleich
sind, gesetzlich eigens zu regeln, und zwar so,
dass der Umgang mit ihrem Eigentum auch
die ihm zukommenden Ergebnisse zeitigen
kann, egal ob es nun einem Krupp oder Krau-
se gehort.

Die Freiheit des Arbeitnhehmers

— Dienst am Eigentum

Die Gerechtigkeit und die Freiheit der Privat-
person haben also sehr viel mit Gleichheit vor
dem Gesetz und Freiheit von unmittelbarer
personlicher Abhéngigkeit zu tun, aber wirk-
lich nichts mit Gleichmacherei und Befreiung
aller Gesellschaftsmitglieder vom Zwang ma-
terieller Not. Dass ein Arbeiter bei der entgelt-
lichen Verwertung seines Eigentums an sich
selbst durch die geschickte Ausnutzung von
BetrVerfG, KSchG, UrlaubG oder der allge-
meinen Regeln iiber den Dienstvertrag in den
§§ 611ff BGB reich geworden ist, kommt selbst
in den erfindungsreichen juristischen Bei-
spielssammlungen nicht vor. Denn zur Inan-
spruchnahme seiner von Art. 2 (1) GG garan-
tierten ,,allgemeinen und umfassenden Hand-
lungsfreiheit* (BVerfG 6, 36) gewahrt ihm das
,»Sonderrecht der Arbeitnehmer® nicht viel
mehr als die Freiheit, sich sein Abhingigkeits-
verhiltnis selber aussuchen zu diirfen. Das
Niéhere regeln in diesem Falle Institute wie das
Kiindigungsschutzgesetz und das Arbeitsamt,
das — u.a. mit laufenden Verschérfungen der
Zumutbarkeit von Arbeitsverhéltnissen — die
unternehmerische Freiheit zum Entlassen be-
stens erganzt. Und weil die materielle Un-
gleichheit den Ausgangspunkt der abstrakten
Gleichbehandlung bildet, stimmt beim Prole-
ten der Spruch immer, dass, wer (iiberhaupt
noch) die Wahl, auch die Qual hat.
Die Garanten des freien Vertrags iiber Berei-
cherung und Verarmung wissen das natiirlich
und liefern tagtiglich Beweise, dass Gesetze
alles andere als tote, lebensfremde Buchstaben
sind. Grofziigig, wenn auch nicht ohne Druck
von Seiten der Betroffenen, sorgen sie uner-
miidlich dafiir, dass der Dienstvertrag die
Werktitigen nicht vollstidndig der riicksichts-
losen Willkiir des Eigentiimers, sondern ,,nur"
den rechtlich anerkannten Anspriichen des
Rechtsinstituts Eigentum an ihren billigen
Diensten ausliefert. Wenn Ubergriffe sanktio-
niert werden, ist damit der Zugriff kodifiziert.
Das Arbeitsrecht wimmelt von Bestimmungen,
die beweisen, dass die ,,Arbeit im Dienst eines
anderen, in einem Abhéngigkeitsverhiltnis“
nicht ,,Freiheit und Gleichheit unter der Funk-
tionsvoraussetzung arbeitsteiliger Produktions-
weise™ (also eine technische Notwendigkeit)
ist. Sie beruht vielmehr auf dem privateigen-
tiimlichen Ausschluss von den Mitteln der Pro-
duktion und ist deshalb eine selbstzerstoreri-
sche Angelegenheit, die durch den arbeitsrecht-
lichen ,,Schutz* (warum gibt es wohl keine

Schutzrechte fiir Unternehmer!) zu einem le-
benslangen niitzlichen Ruin im Dienste des
produktiven Eigentums ausgestaltet wird — die
Gelegenheit, dieses Recht nicht ausiiben zu
diirfen, eingeschlossen. Entlassene Arbeiter
belegen schlafend die Wahrheit der Entdec-
kung des alten Karl Marx vom ,,doppelt freien
Lohnarbeiter (freies Rechtssubjekt und frei
von Eigentum): dass die Freiheit dieser Leute
nimlich in nichts anderem besteht als in dem
existentiellen Zwang, sich immer bzw. schleu-
nigst wieder in einer Fabrik niitzlich zu ma-
chen.

Mietrechtlicher Haussegen

Dank Eigentumsordnung ist die Not der einen
die Quelle der Bereicherung fiir andere. Wie
iiberall, schafft auch in Hinsicht auf die Lebens-
voraussetzung Boden und Wohnraum das Zi-
vilrecht keine Abhilfe, aber Klarheit. Das Miet-
recht regelt peinlichst genau, dass die Eigen-
timer zu ihrem Recht auf lukrative Nutzung
von Grund und Boden nebst Mietgebduden
kommen und die Wohnraumbediirftigen einem
erlaubten Mietwucher ausgeliefert sind. Dafiir
geniefen sie das Recht, nicht umstandslos auf
die Strafle gesetzt werden zu konnen und im
dulersten Notfall neben ihrem eigenen Geld
den Vermietern knapp bemessene staatliche
Zuschiisse zustecken zu diirfen. Dass die Leu-
te, die kein Dach iiberm Kopf ihr eigen nen-
nen, in der letzten Zeit mit immer weniger
Umstédnden auf die Stralle gesetzt werden kon-
nen, ist deswegen auch nicht ungerecht, son-
dern ergibt sich daraus, dass die ,,herrschende
Meinung®, die sich neue Mietgesetze gegeben
hat, die frither bezahlten Mieten und den Kiin-
digungsschutz als arge Riicksichtslosigkeit
gegeniiber dem Recht der Grund- und Wohn-
eigentiimer definiert hat, ihre Reichtumsquelle
optimal zu verwerten. Dazu ist das gesetzlich
geschiitzte Eigentum nun mal da!
Diese Art und Weise, die durch ,,die Freiheit
selbstverantwortlicher Regelung von Rechts-
verhiltnissen durch Vertrdge* verbiirgte ma-
terielle Ungleichheit im Sinne des Erhalts die-
ser Verhéltnisse zu regeln, ldsst sich auch an-
ders ,interpretieren’:

,,Die so konzipierte Vertragsfreiheit beruht auf dem
Prinzip der formalen Gleichbehandlung. Es versagt
dort, wo es an der materiellen Gleichheit fehlt, im
Zivilrecht etwa bei der Miete und dem Abzahlungs-
kauf. Das Gesetz versucht an diesen Stellen mit Hilfe
zwingenden Rechts und von General- und Sozial-
klauseln, die materielle (!) Gleichstellung herbei-
zufiihren. Im Ubrigen stehen alle Vertrige unter dem
Vorbehalt der guten Sitte. * (Fischer-Lexikon Recht)
Es zdhlt also zu den guten juristischen Sitten,
die Festlegung, wie weit die Riicksichtslosig-
keit gegen Wohnen und andere elementare
Lebensbediirfnisse gehen darf, in das Gegen-
teil umzuliigen.

Ein Vertrag nicht nur zum wech-
selseitigen Gebrauch der Ge-
schlechtsorgane

Dem auf Ordnung und Rechtssicherheit be-
dachten Verstand von Gesetzgeber und -anwen-
der erscheint es natiirlich und fortschrittlich,
dass die Freiheit von Leistung und Gegenlei-
stung unter staatlicher Aufsicht auch in dem
Bereich gelten muss, wo es um den ,,intimsten
Bereich des Personalen®, also um Liebe, Kin-
derkriegen und so geht. Dabei ist er sich durch-
aus gewiss, dass die Festlegung der Liebesab-
sichten seiner Bevolkerung auf einen Vertrag,
der nicht die Liebe, wohl aber ihre staats-
niitzlichen Dienste fiir die wechselseitige Ver-
sorgung, die Bevolkerungsproduktion und
-aufzucht, die Verwaltung und Weitergabe des
Eigentums vorschreibt, umso ungemiitlicher
und zuneigungstotender wird, je weniger Mit-
tel, Zeit und Kraft fiir diese Anforderungen vor-
handen sind, je mehr diese damit zum Zwang
werden. Wie mit allen Konsequenzen seiner
Freiheitsgewdhrung geht er damit entspre-
chend um: Er behandelt sie als Vertragssto-
rung, die nach Mafigabe des Allgemeinwohls
sanktioniert wird, mit dem feinen und riick-
sichtsvollen Hinweis, dass bei der freien ehe-
lichen Zwangsgemeinschaft zwar Versorgungs-
pflichten gegeniiber den Resultaten der Liebe
eingehalten werden miissen, wenn das himm-
lische Gefiihl flten gegangen ist, die zur Le-
bensgemeinschaft Verpflichteten aber geschie-
den leben diirfen, wenn sie sich auseinander-
gelebt haben.

Die unschonen Wirkungen, die dieser institu-
tionalisierte Liebesdienst zwecks billigen Er-
halts des Staatsvolkes zustande bringt, dienen
wie tiblich noch zum Beweis, dass wegen der

Menschennatur gerade die Liebe — die ja mehr
als alles andere Aufgabe und Opfer zu sein hat
— im Sinne der Gemeinschaft zu einer ,festen’
Gemeinschaft zwangsorganisiert gehort durch
Regelungen wie folgende:

,,Die Ehe verpflichtet zur Lebensgemeinschaft, die
Gatten schulden einander Treue, Beistand und Fiir-
sorge in persénlichen und Vermégensangelegen-
heiten, sowie Unterhalt, der auch den persénlichen
Lebensbedarf einschlieflich eines Kostenvor-
schusses fiir Prozesse in perséonlichen Angelegen-
heiten (fiir Ehescheidungen) umfasst ..." (§ 1353

1. .,Das minderjihrige-eheliche Kind steht unter

elterlicher Gewalt™ (§ 1616 ff). ,, Vater und Mutter
tragen Sorge fiir sein leibliches Wohl und seine Er-

ziehung (Personensorge) und fiir sein Vermogen
(Vermégenssorge). “ (Fischer-Lexikon Recht)

Im Ubrigen beschiftigen die Opfer familidrer
Pflichterfiillung ganze Scharen von Juristen,
Sozialhelfern, Psychologen, Padagogen, Pfaf-
fen, die alle darauf aufpassen, dass sie nicht
iiber die Strange schlagen. — Dabei bietet der
Grundsatz der freien Personlichkeit viel frei-
en Raum fiir elterliche Gewalt gegen- und mit-
einander, die in etwa umgekehrt proportional
zu den Vermodgenswerten ausgetragen wird.
Manch minderjéhriges Kind wird so fiir die
Fiirsorge reif gemacht und viele Familien zur
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zweitens gleich in die richtige Richtung vor-
wirts gedacht: Wer hat falsch regiert? Schid-
liche Wirkungen, beispielsweise bei Privatisie-
rungen — da weill der Wihler sofort, dass die
Inhaber der Regierungsamter die Staatsgewalt
fiir personliche Interessen missbrauchen, dass
korrupte Politiker die Betriebe ihren Giinstlin-
gen zukommen lassen und dabei abkassieren.
Er durchschaut ihre schlechten Absichten: die
Regierenden wollen es sich besser gehen las-
sen als den Regierten! Er merkt, wie weit sie
es damit schon getrieben haben, dass der Staat
von ,, pathologischen Strukturen und informel-
len Einflufsgruppen “ unterwandert ist, ,, die an
ihm schmarotzen “ (der neue Ministerprasident
Marcinkiewicz, FAZ, 11.11.). Dass Polen bei-
nahe bankrott ist und viel Volk verkommt,
wundert den polnischen Wéhler nun nicht
mehr. Er weiB3 ja, wer die Nation in jeder Hin-
sicht zersetzt hat, und dass das alles Absicht
war, steht bei ,, Postkommunisten “ auller Zwei-
fel. Deren ,schlechtes Regieren® ist die Ge-
sinnungstat von Volksfeinden.

Bei dieser Diagnose kennt der Wéhler drittens
fiir ,gutes Regieren® nur einen Auftrag: ,,Séu-
bern, hérten, reorganisieren! Eine ganz neue
,»1V. Republik® muss aufgebaut werden, weil
die bisherige daran leidet, dass sie durch ei-
nen faulen Kompromiss mit dem alten Regime
entstanden ist und die Abrechnung mit dem
Kommunismus immer noch aussteht. Er wilzt
die Frage eines Verbots der bisherigen Regie-
rungspartei und bestellt eine stindige parla-
mentarische ,, Kommission der Wahrheit und
der Gerechtigkeit™ sowie Verschérfungen des
Strafrechts. Eines der ersten Regierungs-
projekte ist dann ganz nach Wiahlerauftrag ein
neuer Geheimdienst, eine ,, Spezialeinheit zur
Bekidmpfung der Korruption®, um ,,mit har-
ter Hand gegen die Korruption in der Fiih-
rung von Verwaltung, Staatsbetrieben und
Politik vorzugehen und die ‘roten Spinnennet-
ze’ zu zerreifien” mit patriotisch zuverldssi-
gem Personal — ,,Kaminski (der Chef des neu-
en Dienstes)... als Mitarbeiter fiir das Amt kd-
men ‘natiirlich’ nur Personen mit ‘Herkunft
aus der Solidarnosc’ in Frage. “ Und liberhaupt
braucht der patriotische Wihler ,, eine umfas-
sende personelle und institutionelle Erneue-
rung aller Geheimdienste und der Polizei...
auch einfache Polizisten (sollen) auf ihre Mit-
arbeit bei der kommunistischen Staatssicher-
heit iiberpriift werden.” (FAZ, 10.11.)
Viertens hat der Wahler mit seinem patrioti-
schen Gespiir auch das ganz richtig getroffen:
Die Nation ist an ihren Grenzen von Feinden
umstellt. Thre eigene Regierung hat die Inter-
essen der Nation verraten, Deutschland und
Russland Zugriffsmoglichkeiten er6ffnet. Da-
mit muss die neue Regierung Schluss machen.
Zwar gehen auch die Kaczynskis davon aus,
dass Polen ohne EU nicht grofl werden kann,
also auch von den Fiihrungsnationen in der EU
abhingig ist, aber gerade deshalb verlangen
die nationale Ehre und der Wihler, darauf zu
pochen, genauso wie alle anderen Mitglieder
souverdner Auftraggeber der Kommission in
Briissel zu sein: ,,sdmtliche Kompetenzen der
EU resultieren aus den Entscheidungen sou-
verdner Ldnder . (PiS-Wahlprogramm).
Fromm ist das polnische Wahlvolk fiinftens
auch noch; und dagegen, dass die Frommig-
keit im Volk verankert ist, ist doch auch nichts
zu sagen, wenn die Kruzifixe in die Klassen-
zimmer und Gott in die europdische Praambel
gehoren.

Also haben die Polen als Wéhler alles goldrich-
tig gemacht.

*

Das sieht man hier ganz anders. Und da muss
man doch mal genauer hinschauen, wie es pas-

sieren konnte, dass der Falsche zum Préisiden-
ten gewdhlt worden ist.
Die Wahlanalyse deckt das Problem auf, dass
in Polen viel zu viele Volksteile unterwegs sind,
die eigentlich noch gar nicht reif fiirs Wihlen
sind, zum Wahlvolk aber nun mal leider dazu
gehoren — die Armen und Dummen und die
Bauernschidel:
,, Tusk hat die Bewohner der mittleren und grofien
Stidte gewonnen, er hat die Mehrheit bei Akademi-
kern und jungen Leuten. Kaczynski dagegen ist bei
den Alten beliebt, bei Menschen mit wenig Bildung,
bei Bauern, Dorfbewohnern und Kleinstddtern. ...
Das aufsteigende Polen der Gewinner hat in dieser
Wahl gegen ein Land gestanden, wo der einzige Trost
die Nation und die Jungfrau Maria sind und wo
man nach allem, was man verloren hat, nicht auch
noch seine letzten Gewissheiten in der Welt der liber-
alen Diskurse aufs Spiel setzen will. “(FAZ, 25.10.)
Solange die Verlierer in der Mehrheit sind, be-
steht bei den Polen wenig Hoffnung auf demo-
kratische Reife. Soziologische Studien vertie-
fen den politischen Durchblick:
. Ihr Grundwert, das hergebrachte ,Wir’ der polni-
schen Nation, bestimmt durch Religion, Geschich-
te, Volkstum und sexuelle ,Normalitit’, kann auch
durch sozialen Abstieg nicht in Gefahr geraten und
gibt auch dem Verlierer SelbstbewufStsein. Wo die
Zugehorigkeit zur Gemeinschaft durch solche
leistungsunabhdngigen Werte gesichert ist, kann der
katholische Bdckermeister auch dann noch dazu-
gehdren, wenn er von einer ausldndischen Backkette
um sein Geschdft gebracht worden ist. Kehrseite
dieses Identititsangebots ist die Ausgrenzung der
,anderen’: Homosexuelle im Inneren, Deutsche und
Russen jenseits der Grenzen.* (FAZ, 21.10.)
Statt weltoffen wie wir, stets aufgeschlossen
gegeniiber der europdischen Sache, den Erfolg
der Erfolgreichen anzubeten und sozial auf-
zusteigen, bilden diese Verlierer ihr Versager-
tum zur nationalen Identitdt aus, verschanzen
sich in ihrem polnischen Mief, lassen sich ohne
jede Leistungsbereitschaft von ausléandischen
Backketten ihre Geschéfte wegnehmen und
koénnen Auslédnder nicht leiden. So sind sie,
die Polen! Und dann wollen sie noch nicht ein-
mal wahrhaben, was ihre Nation vermag und
was nicht. In einer funktionierenden Demo-
kratie wiirde der Wihler niemals Dinge in
Auftrag geben, die eh keine Aussichten auf
Erfolg haben:
., Ihr Sozialprogramm, das der guten alten SPD der
Vor-Schroder-Zeit alle Ehre gemacht hdtte, ist nicht
zu finanzieren. Da sie tiberdies die Privatisierung
bremsen wollen, diirften ausldndische Investoren
sich zuriickhalten. Die Aussichten, die Arbeitslo-
sigkeit von fast 20 Prozent spiirbar zu senken, sind
also eher gering. ... Politische Mittel, eine ,AufSen-
politik der Stirke’ durchzusetzen, haben die Zwil-
linge nicht. Es steht also zu erwarten, dass War-
schau sich in absehbarer Zukunft in das Gefiige der
westlichen Biindnisse einfiigen wird.” (SZ, 24.10.)
Eine Nation, die Anspriiche in die Welt setzt,
die sie nicht durchsetzen kann, blamiert sich
nicht nur, sondern schadet sich selbst:
,,Polen wird noch iiber Jahre daran gelegen sein,
mit dem mdchtigen EU-Nettozahler Deutschland ein
Auskommen zu finden. Eine Eiszeit, wie sie die Rhe-
torik der letzten Jahre befiirchten ldft, ist nicht in
Warschaus Interesse, und selbst die Briider
Kaczynski haben schon mehrmals bewiesen, daf3
ihnen, wenn es darauf ankommt, der Unterschied
zwischen Rhetorik und Realpolitik geldufig ist.*
(FAZ, 27.09.)
Wir sitzen ndmlich am ldngeren Hebel. Und
wenn die meinen, sie konnten uns gegeniiber
fordernd auftreten, was Polens Rechte in Eu-
ropa anbelangt, dann miissen wir in aller Of-
fenheit und mit viel realpolitischem Feinge-
fiihl klarstellen, dass es sich Polen nicht leis-
ten kann, mit uns nicht gut auszukommen. Was
in Warschaus Interesse ist, das wissen wir als
méchtige EU-Nettozahler immer noch am be-
sten.
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REGIERUNGSKRISE IN DER UKRAINE
Fortsetzung von Seite 1, Spalte 2 unten

gesagt und die ,,Zerstorung der alten Seilschaf-
ten” forsch in Angriff genommen. Auf dem
okonomischen Feld wurde unter dem Titel der
»Reprivatisierung* der Kampf um die paar
Triimmer Reichtum, die in der Ukraine von
Belang sind, neu aufgelegt: Betriebe, die un-
ter Kutschma privatisiert worden und zu ei-
nem grofen Teil an russische Investoren ge-
gangen waren, wurden ihren Besitzern wieder
abgenommen und in einem diesmal streng
rechtsstaatlichen und korruptionsfreien Verfah-
ren neu und an die Richtigen vergeben. Auch
aullenpolitisch stellt die Ukraine seit der Wen-
de ihre Westfreundschaft durch Konfrontatio-
nen mit Russland auf neuer Stufenleiter unter
Beweis; sie erlaubt sich (mit Westunterstiitzung
im Riicken) Vorstofle, den Russen den Erhalt
der Schwarzmeerflotte mit Repressalien gegen
ihr Militérpersonal so teuer wie moglich und
auf Sicht ganz unmoglich zu machen; territo-
riale Streitigkeiten im Schwarzen Meer vom
Zaun zu brechen, also auszutesten, wie viel
neues nationales Recht man sich gegen den
michtigen Putin herausnehmen kann — und
bekommt das passende Echo: Russland demon-
striert, dass der kleinere Nachbar sich seine
neue Staatsrdson nicht leisten kann.

Die Ukraine ist nach wie vor Transitland und
sonst nicht viel, sie lebt von den Durchleitungs-
gebithren des russisch-europédischen Gas-
geschifts. So schlecht, dass der Klau von rus-
sischem Gas, um kleine Extrageschifte zu
machen, einen wichtigen Posten in der natio-
nalen Bilanz ausmacht. Dies hat Russland bis-
her hingenommen wegen der Berechnung, die
Ukraine als die fiir sie wichtigste GUS-Nation
auf konstruktive Zusammenarbeit verpflichten
zu konnen; aus demselben Grund galten fiir
die Ukraine auch Energiepreise weit unterhalb
des Weltmarktniveaus. Jetzt wird diese Praxis
beendet. Russland insistiert auf Beendigung
des Gasdiebstahls, fiihrt die Ukraine als unzu-
verlédssigen und unseridsen Handelspartner vor,
u.a. auf dem G-8-Gipfel, und kiindigt die Ein-
fiihrung von Weltmarktpreisen fiir Ol und Gas
an, die fiir die Ukraine unfinanzierbar sind.

Der Versuch der neuen Fithrung, sich in den
mittelasiatischen Republiken Kasachstan und
Turkmenistan Ersatz zu beschaffen, scheitert
daran, dass die dortigen Regierungen keine
Politik gegen Moskau betreiben bzw. auch gu-
tes Geld sehen wollen; ihre weitere Bemiihung,
durch Olimporte aus dem Iran aus dem Schnei-
der zu kommen und vielleicht sogar ein biss-
chen eintridglichen Handel anzuleiern, fingt
sich eine Verwarnung aus Washington ein:
Geschifte mit den Mullahs gefihrden die
Freundschaft mit den USA. Damit die Lekti-
on auch sitzt, stellt die russische Fithrung zur
weiteren Aufklarung, wer von wem abhéngt,
zeitweise den fiir die Ukraine wichtigen Han-
del mit Strom ein, beendet Kooperationen mit
ukrainischen Betrieben, bspw. Motorenprodu-
zenten, die bisher deren Fortbestand gesichert
haben, usw.

%

Diese Erpressungen hat sich der neue Prisi-
dent mehr einleuchten lassen als Frau Timo-
schenko. Er geht iiber zu einer Politik der
Schadensbegrenzung durch Riicksichtnahme
auf russische Interessen, entldsst seine in-
transigente Ministerprasidentin, beschafft sich
eine neue politische Mehrheit durch einen Deal
mit seinen alten Feinden in der Ostukraine und
installiert mit deren Unterstiitzung gegen das
Votum der Timoschenko-Fraktion einen prag-
matischeren Regierungschef, der als erstes
nach Moskau fahrt, dort den ,,Reprivatisier-
ungsprozess in der Ukraine fiir beendet* und
Russland zum ,,wichtigsten Partner* des Lan-
des erklért.

Jetzt heilit es fiir den Fiihrer der Revolution in
orange gut aufpassen, dass er nicht blof3 fiir
ein bisschen Heizung im Winter und fiir ein
bisschen Stabilisierung der unhaltbaren Lage
im Land durch eine grofe Koalition mit dem
~kommunistischen Betonkopf* Janukowitsch
das Schicksal seines Vorgédngers Kutschma teilt
und bei seinen Westfreunden den guten Ruf
eines Demokraten verspielt.

1 Alles Wissenswerte iiber die demokratische Wen-
de derUkraine findet sich in GegenStandpunkt 1/
05.

Das EIGENTUM - UND DIE EIGENTUMLICH-
KEITEN DER VERTRAGSFREIHEIT
Fortsetzung von Seite 3, Spalte 4 oben

lebenslangen Treue gegeniiber dem Beistand
der Sozialhilfe gezwungen. Auch hier sorgt die
allgiiltige Privatautonomie staatlichen Interes-
ses fiir die gewissen Unterschiede, die am Ei-
gentum hingen.

Freiheit zivil braucht Ordnungs-
hiiter

Inkonsequenz ldsst sich dem Recht also nicht
vorwerfen. Vom millionenfachen tidglichen
Kaufvertrag, der jedem die Freiheit 14sst, am
Inhalt seines Geldbeutels zu bemessen, was er
sich leisten kann und will, bis zum hinter-
letzten § des Wirtschaftsrechts, der die Not-
wendigkeit regelt, mit Eigentum, das zur Ver-
mehrung bestimmt ist, nach dafiir geeigneten
Regeln zu verfahren — iiberall sat der Staat
immer schon gehandelt, d.h. es herrscht die
Freiheit von Person und Eigentum, die es je-
dem tiberlésst, sich nach Maf3gabe dessen, was
er besitzt, der Arbeit anderer zu bedienen oder
fiir andere zu arbeiten. Und mit einiger weite-
rer rechtlicher Unterstiitzung ist dafiir gesorgt,
dass man es jedem auch getrost iiberlassen
kann. Diejenigen, die sich mehr schlecht als
recht durchschlagen, beengt wohnen, Fami-
lienlasten ertragen miissen, bleiben bei — von
Staats wegen einkalkulierten — Ausbriichen
gegen Personen und Sachen ebenso wenig un-
gestraft wie die praktischen Kalkulationen des
agilen Unternehmers, sich jenseits des recht-
méBigen Einsatzes seines Eigentums mit oder
ohne seine Hilfe zu bereichern. Jeder, der die
Privatautonomie nicht als ,,Selbstverwirkli-
chung nach seinen ,,ureigensten Vorstellun-
gen* anerkennt — und so etwas bleibt nicht aus,
wenn man mit den zugestandenen Interessen
laufend in Gegensatz zu seinen lieben Mitmen-
schen und den rechtlichen Eigentumsschran-
ken gerdt — ist deshalb nicht nur nach dem
»Recht der unerlaubten Handlung* zivilrecht-
lich zum ,,Schadenersatz* verpflichtet, sondern
genieBt die Garantie, dass ihm ganz unabhén-
gig davon vom Staat hochstpersonlich Gewalt
angetan wird. Schlielich geht es nicht dar-
um, Schaden zu vermeiden, sondern fiir Ord-
nung zu sorgen, also Schaden von der Freiheit
des Eigentums abzuwenden.
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Hochschulreform heute:

Das Projekt, Wissenschaft und Ausbildung
als Waffe in der Standortkonkurrenz zu
effektivieren

Die deutsche Universitétslandschaft wird der-
zeit griindlich umgekrempelt. Nicht, weil sich
Professoren- oder Studentenschaft iiber Inhalt
und Organisation von Forschung und Lehre
beschwert hitten. Die Politik ist unzufrieden
mit den Leistungen der deutschen Hochschu-
len und meldet fundamentalen Reformbedarf
an. Unser Land braucht mehr Wissen, mehr
herausragende Wissenschaftler, mehr Studen-
ten... Warum? Sonnenklar! Nicht im Interesse
und zum Wohl des gewohnlichen Menschen,
sondern um im Standort-Wettbewerb der Na-
tionen zu bestehen, um dem nationalen Kapi-
tal wissenschaftliche und technologische In-
strumente fiir sein Wachstum bereitzustellen.
Die Politik hat beschlossen, die ,,Ressource
Wissen als Potenzen der (inter-)nationalen
okonomischen und politischen Machtentfal-
tung zu mobilisieren. Statt mehr Wissen fiir
jedermann, mit weniger Geld mehr exklusive
Kenntnisse im Dienste des nationalen Kon-
kurrenzerfolgs, heifit die Devise. Dementspre-
chend fallt die Anpassung unseres ,,veralteten
Hochschulsystems® an die ,,Anforderungen der
moderne Wissensgesellschaft™ auch aus!
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Die wéchentlichen Analysen der Redaktion
des GegenStandpunkt in Radio Lora konnen
nachgelesen werden unter:
www.gegenstandpunkt.de/radio/gsr2005.htm

bracht werden:

es in der

Die SG veranstaltet regelmaRig einmal im Monat mittwochs einen
Diskussionstermin. Naheres unter www.sozialistischegruppe.de

Von der Kritik an Studiengebuhren zur Kritik
des kapitalistischen Ausbildungswesens

Die Einflihrung von Studiengebiihren ist beschlossene Sache. Dass dagegen protestiert wird
ist verstdndlich, denn Studierende sind davon nicht nur 6konomisch betroffen. Nicht so
einsichtig sind allerdings die Argumente, die allenthalben gegen Studiengebiihren vorge-

— z.B. der Vorwurf, mit den Studiengebiihren fithre der Staat einen ,,sozialen Numerus
Clausus” ein. Sicher, wenn das Studium mehr noch als bisher zu einem 6konomischen Risi-
ko wird, entscheidet der 6konomische Hintergrund der Familie, aus der ein Student kommt,
iiber die Aufnahme eines Studiums. Nur: auch ganz ohne Studiengebiihren waren bisher
Kinder aus einkommensschwachen Familien an Unis nur schwach vertreten. Offenbar funk-
tioniert das ganze Bildungssystem als ,,Sozial-NC*.

— Eigenartig auch die Parole: ,,Bildung ist keine Ware” — wo der Staat gerade das Bezahl-
studium einfiihrt. Und was soll damit eigentlich gesagt sein? Etwa etwas gegen die herr-
schende politische Okonomie der Ware, die es mit sich bringt, dass jedem das, was er zur
Befriedigung seiner Bediirfnisse braucht, kaufen muss, alles also vom Geld abhéngt, das
man hat oder auch nicht hat? Oder wird hier nur dafiir pladiert, doch wenigstens Bildung
von der Regel kapitalistischer Warenproduktion auszunehmen?

Ein paar bessere Argumente gegen Studiengebiihren und die aktuelle Hochschulreform gibt

Diskussion

am Mittwoch, 18. Januar 2006 um 20.00 Uhr
im Gebiude des Sprecherrats, Turnstr. 7 (1.0G), Erlangen

Friedensnobelpreis fir die Internationale Atomenergie-Agentur

(IAEA) und ihren Chef:

Lorbeeren fiir el-Baradei und Vorschuss-
lorbeeren fur kiunftige Weltordnungskriege

Was Friedensnobelpreistriger betrifft, ist man
ja einiges gewohnt: Neben allerlei praktizie-
renden Humanisten, die den weltweiten Ge-
walt- und Profithaushalt nicht weiter stéren,
und diversen niitzlichen Idioten, die aufopfe-
rungsvoll als eine Art ideologische Vorhut des
Westens frither im kommunistischen Feindes-
land, heute in Léndern einer ,bad governance’
agieren, stellen hauptséchlich Kriegs- und
Biirgerkriegskontrahenten, die das Resultat
ihrer militdrischen Auseinandersetzungen mit
einem Friedensschluss besiegeln, das Gros der
Geehrten. Die diesjdhrige Preisvergabe an die
Atomenergie-Agentur und ihren Chef ldsst nun
deutlich einen tieferen, zukunftsweisenden Ge-
sichtspunkt bei der Vergabe des Preises erken-
nen: El-Baradei und seinen Kontrollmann-
schaften wird in ihrer kontinuierlichen An-
strengung zur Erhaltung des Friedens durch
Kontrolle illegitimer Nuklearmachtsaspiranten
demonstrativ der Riicken gestérkt. Illegitim
sind die, weil sich die ,offiziellen” Atommachte
im Atomwaffensperrvertrag beizeiten exklusiv
zu solchen erklart und dem Rest der Staaten-
welt ein Verbot dieser Waffen auferlegt haben.
Dieser Vertrag begriindet somit — und das ist
die imperialistische Geschéftsgrundlage der
Atomenergie-Agentur — ein Aufsichts- und
Eingriffsrecht der ,internationalen Staatenge-
meinschaft’ gegen Méchte, die sich nicht an
dieses Verbot halten wollen. Das friedliche
Zusammenleben der Nationen ist somit als
Kontrollregime angelegt und schlieBt die Es-
kalation bis zum legitimen Krieg gegen sog.
,Schurkenstaaten’ ein, die mit ihrem Streben
nach ,weapons of mass destruction’ eine al-
lenfalls eingeschrinkte Bereitschaft zur Ein-
ordnung in das globale System von Geschift
und Gewalt erkennen lassen. Es ist nicht zu
ibersehen, dass die aktuellen Objekte der Kon-
trollen und der damit verbundenen Kriegs-
drohung immer die Staaten sind, die nicht
riickhaltlos politisches Wohlverhalten gegen-
iiber der obersten real existierenden Welt-
ordnungsmacht zeigen und die in der Agenda
des amerikanischen Antiterrorfeldzugs ganz
oben stehen. Eine inoffizielle, mit der ameri-
kanischen Fithrungsmacht jedoch eng verbiin-
dete Atommacht wie Israel bleibt indessen von
el-Baradeis Kontrolltrupps unbehelligt.

Gleichwohl steht der oberste Atomdiplomat
dafiir, das in seiner Behorde institutionalisier-
te Kontrollwesen nicht einfach als verldnger-
ter Arm des State Department durchzufiihren,
sondern als tliberparteilichen, strikt am Buch-
staben des Volkerrechts orientierten Verwal-
tungsakt der UNO. Wenn die ,internationale
Gemeinschaft’ schon einen Feldzug gegen ei-
nen illegalen Bombenbauer auf die Tagesord-
nung setzen soll, dann nur unter dem Signum
einer iiberparteilichen Exekution des Volker-
rechts. Diesen nur sehr bedingt friedfertigen
Standpunkt hat der frisch gebackene Friedens-

nobelpreistriager im Vorfeld des Irakkriegs mit
seiner Weigerung, die Existenz von irakischen
Massenvernichtungswaffen zu bestétigen und
den USA eine volkerrechtlich einwandfreie
Legitimation fiir ihre Intervention zu liefern,
aller Welt vor Augen gefiihrt. Seine Dys-
funktionalitét fiir den bereits feststehenden
Kriegswillen der USA hat ihm und seiner Be-
horde seitens der Bush-Regierung Kritik und
von europdischen Staaten mit eigenstidndigen
Weltordnungsstrategien Anerkennung einge-
bracht. Gegenwirtig widersetzt sich el-Baradei
im Zuge seines Kontrollwesens gegen den Iran
der amerikanisch/europdischen Lesart des
Atomwaffensperrvertrags, welche die blof3e
Moglichkeit zum Atombombenbau durch ei-
nen geschlossenen Nuklearkeislauf schon als
vollendete Tat inkriminiert. Die Preisvergabe
ist somit auch gegen Washingtons Bestrebun-
gen gerichtet, die Atomenergie-Agentur als
Instrument US-amerikanischer Weltordnungs-
politik bzw. Legitimationsinstanz ihrer Krie-
ge in Anspruch zu nehmen.

Gleichzeitig aber gibt sie dem amerikanischen
Interventionismus prinzipiell Recht: Der offi-
ziellen Feststellung des Nobelkomitees, dass
die Vergabe des Preises ein Beitrag fiir das
fromme Bestreben, ,, die Bedeutung von Atom-
waffen in der internationalen Politik zu ver-
ringern, mit dem Fernziel ihrer villigen Ab-
schaffung “, sein soll, folgt prompt die praxis-
nahe Konsequenz: , Die Tatsache, dass die
Welt in dieser Hinsicht wenig erreicht hat,
macht eine aktive Opposition gegen Atomwaf-
fen heute umso wichtiger.“ Und der Komitee-
chef Ole Danbold Mjos legt nach: ,, Wir wollen
mit diesem Preis dem Kampf gegen Atomwaf-
fen wirklich neuen Auftrieb geben. “ Dass eine
Atomriistung zuallererst bei eh schon terror-
verddchtigen Staaten verhindert werden muss,
braucht da nicht extra betont zu werden. Der
diesjahrige Friedensnobelpreis bestitigt so auf
hochstem politmoralischem Niveau die spéte-
stens seit nine/eleven seitens der USA prak-
tisch etablierte Neuinterpretation des Volker-
rechts als standiges und stidndig kriegsbereites
Friedensregime und unterstiitzt damit den
friedliebenden Schein des heutigen Imperia-
lismus: Souverénitit kann es nur noch als kon-
zessionierte, unter dem Vorbehalt einer fried-
lichen Einordnung in die Weltordnung stehen-
de geben. Andernfalls muss der Friede auch
mit kriegerischen Mitteln erhalten werden. Von
daher fiihrt an der amerikanischen Supermacht
als zwar nicht-idealer, aber immerhin mdichti-
ger Vollstreckerin dessen, was man heute un-
ter Friede zu verstehen hat, letztinstanzlich
kein Weg vorbei. Gerade weil dies so ist,
kommt es dem Nobelpreiskomitee so wichtig
vor, el-Baradei mitsamt der UNO als unabhén-
gige und zumindest moralisch mafgebliche
Entscheidungsinstanz zwischen Krieg und
Frieden in Szene zu setzen.



