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Hartz IV: Das Fo6rdern zum Fordern
Wie bringt man , erwerbsfahige Hilfs-
bedurftige® ,in Arbeit* — und wozu?

Mit dem Gesetz zur Sonderbehandlung von
Langzeitarbeits osen, das den Namen Hartz 1V
trégt, hat sich die Regierung etwas ganz Ori-
ginelles ausgedacht: Die neue Spezies des , er-
werbsfahigen Hilfsbedirftigen®. Ihr gehort an,
wer langer als 12 Monate arbeitslos ist; die
offentliche Unterstiitzung fir sie heif3t Arbeits-
losengeld 11 und liegt ungeféhr auf dem Ni-
veau der friheren Sozialhilfe. Dieser Spezies
lasst der Soziastaat kiinftig seine besondere
Aufmerksamkeit zuteil werden: Das Gesetz
sieht eine ganze Reihe von Mal3nahmen vor —
zur , Eingliederung in Arbeit. Es soll alles
dafuir getan werden, dass die Hilfsbediirftigen
» ene Beschéaftigung” kriegen.

Da hat sich die Regierung ja was vorgenom-
men. Ausgangspunkt ihrer Reformbemihun-
gen ist immerhin, dass das Kapital fur etliche
Millionen auf Lohnarbeit angewiesene Figu-
ren keine lohnende Verwendung hat. Es hat
kein Interesse an ihren Diensten; sie sind da-
mit nach den gultigen 6konomischen Rech-
nungsarten Uberfllissig; erwiesenermalien und
dauerhaft — wie der wachsende Anteil der
Langzeitarbeitslosen an der arbeitslosen Be-
volkerung zeigt. Wenn das die Pramisse ist:
Weas heifdt dann ,, Beschaftigungsforderung”?
Wie geht das: nicht vermittelbare Arbeitskraf-
te in Arbeit zu bringen? Und wozu wird das
gemacht — wenn die Wirtschaft sie fur ihr
Wachstum nicht brauchen kann? Auskunft
geben die beschl ossenen Mal3nahmen zur ,, Ein-
gliederung in Arbeit*, die sich der Sozia staat
einiges kosten |&sst.

Er finanziert erstens einen ganzen Apparat, der
sich speziell um die Langzeitarbeitdosen und
Nicht-Vermittel baren kiimmert — mit dem Zidl,
sie zur Annahme jeder Arbeit zu erpressen:

» Die Trager der Leistungen nach diesem (Sozial-
gesetz-)-Buch unterstiitzen erwerbsfahige Hilfe-
bedirftige umfassend mit dem Ziel der Eingliede-
rung in Arbeit. Die Agentur fur Arbeit soll einen
personlichen Ansprechpartner fur jeden erwerbs-
fahigen Hilfebedirftigen und die mit ihm in einer
Bedarfsgemeinschaft Lebenden benennen. Die Tré-
ger der Leistungen nach diesem Buch erbringen
unter Beachtung der Grundsatze von Wirtschaftlich-
keit und Sparsamkeit alle im Einzelfall fur die Ein-
gliederung in Arbeit erforderlichen Leistungen.”
(SGB 11, § 14)

» Arbeitsuchende erhalten kunftig ... einen person-
lichen Ansprechpartner, den so genannten Fall-
manager. Se werden damit wesentlich intensiver
betreut als bisher.” (Bundesregierung, Presse-
mitteilung Nr. 518)

Alle Hilfen fir den Arbeitslosen und seine gan-
ze Familie — das , Arbeitdosengeld 11 (ALG-
1), Hilfen fir Wohnung, Kinderbetreuung,
Trainingskurse, Aufwandsentschadigung fur
Bewerbungen etc. — kommen nach der Reform
aus einer Hand; aus der Hand des ,Fall-
managers’ namlich, des Ansprechpartners fir
die schweren Félle. Er soll sich, anders als
Arbeitsvermittler fir gewohnliche Arbeitslo-
se, die mehrere hundert Félle gleichzeitig be-
arbeiten, auf 75 beschrénken, damit er seine
Pappenheimer auch voll im Griff behalten
kann. Er ermittelt den , Beratungs- und Be-
treuungsbedarf‘ und schlief3t mit dem formell
immer noch zur Selbstbestimmung berechtig-
ten, freien Bilrger eine ,fir beide Seiten ver-
bindliche Eingliederungsvereinbarung” ab,
» die bestimmt, welche Leistungen der Arbeits-
lose zur Eingliederung in den Arbeitsmarkt
erhalt und welche Bemihungen er selbst un-
ternehmen muss.” (ebd.) Um die unterschrie-
benen Pflichten gegen den Unterzeichner
durchzusetzen, hat sein Manager alle Mittel
in der Hand: Den vollen Uberblick tber des-
sen finanzielle und familidre Lage sowie die
Gewahrung und strafende Verweigerung aller
Gelder, die ihm und seiner Familie unter ver-
schiedenen Titeln gewéhrt werden. Mangeln-
den Einsatz bei der Jobsuche, Sich-gehen-las-
sen bel Arbeitseinsdtzen und andere Formen
des Bruchs der , Vereinbarung” bestraft der
Fallmanager mit einer Kiirzung von zunéchst
30 % der ,,Grundsicherung fir Arbeitsuchen-
de* fur 3 Monate, spater mit ihrer kompletten

Verweigerung. Wer in die Fénge eines Fall-
managers gerét, hat ohne jede eigene Kalku-
lation mit Aufwand und Ertrag seinen Willen
zur Arbeit zu beweisen.

Gelegenheiten dazu gibt es deswegen freilich
noch lange nicht. Deswegen tut der soziale
Staat zweitens einiges dafur, um die Arbeits-
kraft seiner Langzeitarbeitd osen zum Sonder-
angebot fur beschaftigungswillige Unterneh-
mer zu machen:

» Arbeitgeber, die einen Arbeitslosen einstellen, kén-
nen die bis zu zwélfmonatige Eingliederungs-
férderung (bei Uber 50j8hrigen 3 Jahre) in Hohe
bis zu 50% des beriicksichtigungsféhigen Arbeits-
entgelts in Anspruch nehmen.” (Agentur fir Arbeit,
Presse Info 010/2004)

Wenn sich Arbeitgeber finden, die auf der
Grundlage dieses giinstigen Probe-Abos zu-
greifen, ist es naturlich recht. Wenn die Un-
ternehmen am Standort D aber durch den Gang
ihrer Geschéfte keinen Bedarf nach mehr Ar-
beitskréften haben, dann lassen auch 50%ige
Lohnrabatte einen solchen Zusatzbedarf nicht
entstehen. Und damit rechnet auch die Reform-
Regierung nicht ernsthaft.

Worauf sie mit ihrem Gesetz schon eher setzt,
sind drittens Mal3nahmen zur Forderung ei-
nes Niedriglohnsektors, der in wachsendem
Umfang neben den grof3en Unternehmen ent-
stehen soll. Die Langzeitarbeitslosen sollen —
als Gelegenheitsarbeiter, Aushilfskréfte, Hand-
langer etc. - in Beschéftigungsverhaltnisse hin-
einbugsiert werden, die gar nicht mehr darauf
berechnet sind, einen Lebensunterhat herzu-
geben. Das Gesetz sieht deswegen fir diese
Fale Unterstiitzungsleistungen an die betref-
fenden Tagel6hner vor — sie sollen dort flie-
[3en, wo fir einen Lohn gearbeitet wird, von
dem auch nach Meinung des Fallmanagers
definitiv niemand mehr leben kann:

» Zudem gibt es die Moglichkeit eines Einstiegs-
geldes (Lohnzuschuss), wenn die Bezahlung nicht
zur Deckung des Lebensunterhalts ausreicht. Der
Fallmanager entscheidet, ob ein solches Einstiegs-
geld bezahlt wird.“ (dpa, 12.10.04)

Fir al die erwerbsfahigen Hilfebezieher, bei
denen die , Eingliederung in Arbeit* so immer
noch nicht gelingt, sollen viertens mit staatli-
chen Geldern Arbeitsgelegenheiten geschaffen
werden:

» Um die erwerbsfahigen Hilfebezieher wieder ein-
zugliedern, stehen 2005 insgesamt 6,35 Milliarden
Euro zur Verfigung. Von dieser Summe werden auch
die Zusatzjobs finanziert* (ZDF.de: Ein-Euro-Jobs,
11.10.04)

» Dabel wird irrtimlich von Jobs gesprochen, denn
die Arbeitsgel egenheiten miissen gemeinniitzig sein.
Die auf sechs (maximal neun) Monate angelegten
Jobs miissen einen 120-stundigen ,, Bildungsteil*
enthalten, der von einschlégigen Bildungstragern
durchgefiihrt wird. Ublicherweise soll sechs Stun-
den t&glich gearbeitet werden, wobei Arbeit in
Schichten und am Wochenende je nach Bedarf ohne
Zuschlage gefordert werden kdnnen. Durch die
Arbeitsgel egenheiten im gemeinniitzigen und zusatz-
lichen Bereich werden hauptséchlich zwei Ziele ver-
folgt: 1. Aufrechterhaltung der Arbeitsféhigkeit bzw.
Wedergewdhnung an regelméflige Arbeit (struktu-
rierter Tagesablauf) fir Langzeitarbeitsose; 2. In-
tegration in den reguldren Arbeitsmarkt.“ (www.
wikipedia.de: Hartz)

Wer zu einem der berihmten Ein-Euro-Jobs
vergattert wird, darf sich fir gemeinnitzige
Aufgaben einsetzen, die der Staat im Zuge sei-
nes Sparens am Sozialen vernachldssigt. In
Kindergérten und Altenheimen, in der Kran-
ken-, Jugend- und Parkpflege fehlt es hinten
und vorne an Personal, das nicht eingestellt
wird, weil es reguldr entlohnt werden musste.
Da kénnen — im Wesentlichen — unbezahlte
Soziaféleeinspringen und etwas fir das Funk-
tionieren der Soziaeinrichtungen tun. Geld
kostet das die Arbeitsagentur schon. Sie be-
zahlt diesen Einrichtungen, sowie Bildungs-
und Mal3nahmetrégern, die Gelegenheits-Ar-
beitskréfte organisieren, Uberwachen und ,, bil-
den", biszu 500 Euro pro Monat und Fall. Von
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GEGENSTANDPUNKT

Politische Vierteljahreszeitschrift

Vortrag mit Diskussion

, Multikulti gescheitert!”
— woran eigentlich?

Mit neuer Radikalitét bestehen die staatstragenden Parteien auf Integration, Leitkultur und
Patriotismus — nachdem ,,Wir Deutschen die Auslénder nun schon einmal im Land haben
und aushalten mussen. Jetzt geben die Demokraten den Neonazis recht: , Wir* sind zu liberal
und zu tolerant gewesen. ,,Wir“ haben die Fremden mit ihren fremden Sitten und ihrer un-
passenden Religion in Ruhe gelassen und ihre ,, Andersartigkeit” als Folklore verharmlost.
Dass mit dieser Toleranz Schluss sein muss, will ganz Europa durch den Mord am hollandi-
schen Filmemacher Theo van Gogh gelernt haben. Glaubwirdig ist das nicht. Diese Untat
hétte man auch ganz anders einordnen kénnen. Der Kinstler hatte sich mit den Mitteln
seiner wenig appetitlichen Phantasie ja alle Mlhe gegeben, den gesetzlich geschiitzten Reli-
gionsfrieden zu stéren und Moslems zu beleidigen. (Ziegenficker, Koransuren in die Haut
einer verschleierten Nackten geschnitten). Mord aus verletzter Ehre an einem Ehrabschneider
und Provokateur ist im zivilisierten Europa nicht so auergewoéhnlich, dass man seine
Aufarbeitung nicht einem Gericht Uberantworten, den Téter ins Gefangnis stecken und die
Sache ansonsten auf sich beruhen lassen kénnte. Aber die beleidigte Religion war eben der
Islam und der Mérder ein Moslem — und da liegt dann gleich ein gegen die européische
Aufklérung gerichteter Kulturbruch vor, der die ganze islamische Gemeinde unter Verdacht
stellt.

Die lebt ndmlich in einer , Parallelgesellschaft” — und das kann erst recht nicht geduldet
werden. Wirklich? Ist unsere kapitalistische Heimat nicht eine einzige Parallelgesellschaft?
Ossis und Wessis, Stadt- und Landbewohner, Proletarier und Bankiers, Akademiker und
Volksschiler, Fans von Schalke und solche der grofRen Oper leben ohne Kontakt nebeneinan-
der her — und dass sie Geschmack, Einkommen und Lebensstil nicht teilen missen, wird as
Freiheit gepriesen. Bei islamischen Einwanderern ist dieselbe Kontaktlosigkeit etwas ganz
anderes — namlich Abschottung und daher eine Gefahr fur ,,Uns’.

Weas hat sich verandert? An welchem Kriterium ist heute unertréglich, was nicht immer
unertraglich war? Hat der ,Krieg der Kulturen® das aufgeklarte Deutschland erreicht? Oder
ist es gerade die aufgeklarte Nation, die Auslénder eigentlich gar nicht, und wenn dann nur
restlos assimiliert aushalten kann? — erst recht in Zeiten der Krise und des ,,Krieges gegen

Terror®.

Diesen und anderen Fragen stellt sich der Vortrag am

Donner stag, 13. Januar 2005, 20.00 Uhr
Ex-Komm, K4 im Kinstler haus, Weil3er Saal

NUrnberg, Konigstr. 93
www.gegenstandpunkt.com / gegenstandpunkt@t-online.de

Zur Debatte Uber den Film ,Der Untergang®
Eine merkwurdige Frage:
Darf man Hitler ,menschliche Zige*

verlethen?

Im September kam ein deutscher Film in die
Kinos — , Der Untergang” —, der die letzten 12
Tage Hitlersin und um den Fuhrerbunker zum
Thema hat. Noch vor der Premiere brach in
der nationalen Kulturlandschaft eine aufgereg-
te Debatte los. Der Vorwurf an die Filmema-
cher lautet, sie hétten Hitler ,, verharmlost”, und
zwar weil sie sich die Freiheit herausgenom-
men haben, ihn mit ,, menschlichen Zigen* zu
versehen. Der Hauptdarsteller darf tatséchlich
Regungen wie Wut, Trauer oder Freude spie-
len. Diese Aufregung und die sich daraus er-
gebende Anstandsfrage: , Durfen die das!?,
sind sachlich betrachtet absurd: Beim ,, Fuhrer
des Deutschen Reiches* wird es sich wohl
kaum um einen Alien gehandelt haben und
beim Untergang seines faschistischen For-
mierungs- und Eroberungsprogramms wird er
natiirlich wiitend oder traurig gewesen sein und
Uber zwischendurch eingehende, firr seine Sa
che hoffnungsvolle Nachrichten wird er sich
gefreut haben. Esist absurd zu behaupten, das
faschistische Programm wiirde ,, verharmlost”,
wenn man sieht, dass dessen Erfinder und
oberster Anfiihrer gewohnliche menschliche
Regungen an den Tag legte. In der demokrati-
schen Kultur der , Vergangenheitsbewalti-
gung“ ist das aber offensichtlich gar nicht ab-
surd, sondern der springende Punkt. Hierzu-
lande gilt nédmlich ein Tabu: Wer bei Hitler
das tut, was Geschichtsschreiber, Biographen,
Filmemacher sonst bei jeder historischen Fi-
gur machen, ndmlich seine Griinde, Motive,
Gefuhle zu ergrinden, fangt sich einen her-
ben Vorwurf ein. Sonst genief3en Historiker und
Schriftsteller, die sich in die von ihnen darge-
stellte Figur hineinzufiihlen und deren person-
liche Beweggriinde publikumswirksam darzu-
stellen wissen, héchste Anerkennung. Bei

Hitler aber gilt diesasgeféhrlich: Den hat man
als abgrundtief bdsen (Un-)Menschen mit ei-
nem verbrecherischen Charakter zu verurtei-
len. Die Morahiiter der Geisteswelt geben da-
mit zu, worum es sich bei ihren und ihrer Kol-
legen historischen Darstellungen handelt: kei-
ne objektiven Erklarungen dessen, was die gro-
fen und kleineren Gewalttéter der politischen
Geschichte so angerichtet haben, sondern ver-
sténdnisinnige Einfihlung in deren Motive.
Einfihlen in die Gedankenwelt des Helden
wird gleichgesetzt mit verstehen und verste-
hen mit billigen. Und das tut zumindest ein
Stiick weit jeder ehrbare burgerliche Histori-
ker, ganz zu schweigen von Dichtern und Fil-
memachern, deren Publikumserfol g damit steht
oder fédllt, dasssie die ,GroRen” der Geschich-
te dem Zuschauer a's Personen auspinseln, de-
ren Motive ihm selbst dann irgendwie a's ver-
standlich einleuchten, wenn die Moral der
Hauptfigur nicht tber alle Zweifel erhaben ist.
Diese Ehre darf Hitler nicht erwiesen werden.
Deshalb gibt es in der demokratischen , Ver-
gangenheitsbewdtigung* die Pflicht zur Ver-
falschung. Die , Vergangenheit* darf politisch
korrekt ausschliefdlich entlang des Leitfadens
»bewdltigt" werden, dass es sich beim Faschis-
mus um das verbrecherische Werk eines men-
schlichen Ungeheuers handelt. Der Charakter
dieses (Un-)Menschen wird a's ,,damonisch*
beschrieben. Wenn man dann behauptet, dass
es dieser Charakter sai, der die Vorhaben und
Taten des Faschismus zu verantworten habe,
dann sind diese Ausgeburten eines Bdsen
schlechthin und ihre , Erklérung” féllt in die
historisch einmalige Besonderheit dieser kri-
minellen Personlichkeit. Da hat man dann mo-
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Kritik der Blrgerlichen Wissenschaft

Noten — schulpadagogisch bedacht

Das Thema ,, Leistungsmessung” in der Schu-
le wére an sich ja eine Erklarung durchaus
wert. Dass es in Sachen Ausbildung des Nach-
wuchses um die Erbringung von L eistung geht,
d.h. sachgerechte Anstrengung pro Zeit, ver-
steht sich ja durchaus nicht von selbst. Viel-
mehr ist die Forderung, sich einen bestimm-
ten Stoff in festgelegter Zeit anzueignen (oder
gar nicht) und ihn in limitiertem Zeitrahmen
auf Anforderung zu reproduzieren, eine dem
Wissen und seiner Vermittlung véllig fremde,
gegensétzliche Auflage. Dann geht es offen-
sichtlich darum, den in den verschiedenen
Fachern préasentierten Unterrichtsstoff zur
Kenntnis zu nehmen, um in Prifungen regel-
malkig messen zu lassen, in welchem Verhalt-
nis die eigene Leistung zu den gestellten An-
forderungen steht, und welchen Platz man da-
bei im Verhdltnis zu seinen Mitkonkurrenten
einnimmt. Bei der so mit den Noten hergestell-
ten Leistungshierarchie der Schiler wird dann
am Ende jedes Schuljahres aus einer (zu)
schlechten Bewertung der schlichte Schlussge-
zogen, Schiller deswegen von weiterer Ausbil-
dung auszuschlief3en: Weil einer etwas (noch)
nicht kann, kdnne er es offensichtlich nicht
konnen. Dies der Rassismus, der mittels No-
ten eingerichteten Selektion: Ein negativer Be-
fund Uber die erbrachte Leistung gilt als Be-
weis dafUr, dass so etwas wie eine naturliche
Unfahigkeit, eben , schlechte Begabung” vor-
liege. (Die durch die Leistungsmessung pro-
duzierte Hierarchie der Schiler schlief3t dann
— entsprechend den Stufen des etablierten
Bildungswesens — nicht nur jeweils von wei-
terer Bildung, sondern auch von den hheren
Stufen der institutionalisierten beruflichen
Hierarchie aus.)

Noten dienen also dazu, mittels des am Wis-
sen durchgefiihrten Leistungsvergleichs eine
Auslese an den Schilern durchzufihren, die
auf die Herstellung von Unterschieden dringt,
um die Zdglinge danach auf eine festgelegte
Hierarchie zu sortieren.

Ein klassischer Schulpéadagoge wie Hartwig
Schrdder (Leistungsmessung und Schiler-
beurteilung) sieht die Sache etwas anders: Flr
ihn sind Noten von Anfang an eine Gegeben-
heit, fur die schon irgendwie allein die Tatsa
che spricht, dass der Lehrer , verpflichtet” ist,
»Seine Schiler zu benoten”. Deswegen sind sie
fUr ihn kein Anlass, sich fir die Klérung des
Zwecks der Noten zu interessieren, sondern er
stellt seine Besprechung unter die Fragestel-
lung, ob dieses selbstverstandlich unterstellte
Verfahren auch , verantwortlich”, ,, als padago-
gischer Akt” und damit , begrindet”, d. h. le-
gitimiert erfolgt.

Wer so nur noch auf der Suche nach dem Aus-
mal3 und dem Grad ist, mit dem er zustimmen
darf, wird sich die Erfullung dieses tiefen
Wunsches kaum nehmen lassen: Sich getrennt
von der inhaltlichen Bestimmung der Noten
nur noch mit dem ,,Wie” und der moralischen
Haltung dabei zu beschéftigen, damit man sie
als ,begrindet” erkldren kann, verdankt sich
der Suche nach guten Grinden fur die
L eistungsmessung jenseits dessen, was sie ist.
Und deren Auffinden héngt damit einzig vom
eigenen Gutdinken ab. ,, Als padagogischer
Akt" sollen sie begriffen werden — das wird
sich bei den Noten ja wohl noch machen las-
sen; man fragt sich jaumgekehrt, als was sonst
sieerfolgen kénnten oder sollten. Schroder halt
diesjedoch keineswegs firr eéine unsinnige Ver-
dopplung: die padagogische Mal3nahme solle
auch as solche erfolgen, sondern fir ein Kri-
terium, von dem die , Giite” der Noten abhén-
ge. Ganz abstrakt gibt er damit Zeugnis von
seinem unwissenschaftlichen Idealismus, der
unter , padagogisch” nicht das verstehen will,
was in der Erziehung passiert, sondern ein ho-
heres Ideal davon, das er der existierenden
Notengebung als ihr eigentliches Wesen und
Anliegen unterstellen will — sonst lief3e es sich
nicht daran messen.

Noten sind gut fur Notenprobleme

Dassauf diese Weise kein richtiges Urteil mehr
Uber die Leistungsmessung abfalt, aber jede
Menge Verklarung und L egitimation, zeigt sich
an den verschiedenen Wirkungen und Leistun-
gen, die die Schulpédagogik den Noten zu-
schreibt, und mit denen sie sie als ,, padago-
gisch begriindet” sehen will. |hre Besprechung
folgt dabei durchweg dem Schema, die,, Noten-

gebung” fir angebliche Funktionen zur L dsung
von Problemen zu begliickwiinschen, die es
allenfalls wegen der Noten und durch sie gibt.
Dazu drei Beispide:

1. ,Motivation”:

» Leistungen, von denen der Schiler weil3, dass sie
zur Kenntnis genommen und qualifiziert werden,
widmet er grofRere Aufmerksamkeit und nimmt er
ernster ...

Daran ist nichts wahr. Erstens: Wenn die Schi-
ler die , Leistungsmessung” in der Schule ernst
nehmen, dann nicht deswegen, weil ihre Leis-
tungen ,,zur Kenntnis genommen” werden, und
auch nicht, weil sie, qualifiziert” werden, son-
dern wegen der an die Benotung gekniipften,
weitreichenden Konseguenzen in Sachen Aus-
schluss von den héheren Stufen der Berufs-
hierarchie.

Zweitensist das eine grobe Verwechslung von
»Kenntnisnahme” bzw. Qualifizierung einer-
seits mit Notengebung andererseits. In letzte-
rer ist ja gerade jedes bestimmte (Nicht-)Wis-
sen ausgelscht, sind die unterschiedlichsten
Fehler recht gewaltsam gleichgesetzt: Den Feh-
lern wird eine Ziffer (Note) zugeordnet, wo-
mit endgiltig jeder Bezug zum Inhalt der je-
weiligen Denkanstrengung getilgt ist.
Drittensaber und vor allem gibt' sden Ruf nach
»Motivation”, d.h. den Wunsch, die Schiiler
zum Mitmachen zu bewegen, trotz ihres Un-
willens oder Desinteresses, nur wegen des im
Schulsystem institutionalisierten Gegensatzes
gegen die Schiler, sich im Leistungsvergleich
und fur diesen bewéhren zu missen. Bei
Schrdder sollen umgekehrt ausgerechnet die
Noten die Beseitigung und L 6sung dieses,, Pro-
blems’ sein!

2. ,Information”:

» Die grundlegendste Bedeutung von Schulnoten ist
ihre Informationsfunktion. Sie informieren den
Schiler und seine Eltern, inwieweit die Leistungen
des Schillers den Anforderungen der Schule entspre-
chen.”

Ein schénes Kompliment an die Noten: Wof ir
ist eine Schulnote gut? Dass man erfahrt, was
man fiir eine Note hat! Uber mehr als tiber sich
selbst ,informiert” sie tatséchlich nicht, eben
dartiber, wie die erbrachte Leistung bewertet
wird, und welchen Platz man dabel im Ver-
gleich einnimmt. Das in der Schule aufge-
machte Verhdltnis der erbrachten und bewer-
teten Leistung zu den gestellten Anforderun-
gen gibt's gar nicht getrennt und unabhéngig
von den Noten. Diese sind eben Instrument der
Schule zur Durchfuhrung der Auslese; nicht
Information fir den Schiler, sondern Zwang
und Drohung: Wenn der Vergleich negativ
ausfallt, ist Schluss mit dem weiteren Verglei-
chen. Als Leistung der Notengebung kann man
dies nur dann honorieren, wenn man unter-
stellt, dass es das Interesse an ihr quasi natur-
wichsig, unabhéngig vom institutionalisierten
Leistungsvergleich gabe. Wenn esnicht um die
Bewahrung am festgelegten Mal3stab ginge,
waére dieser Wunsch aber ziemlich unsinnig
und die , Information” gar keine; etwas ande-
res als dessen bewertetes Resultat teilt sie ja
gar nicht mit. Und nur wegen der damit ver-
bundenen praktischen Konsequenzen stof3t die
Note auf Interesse — an ihr.

3. ,Auslese”:

,, Die Schulnoten bestimmen entscheidend sowohl
das Vorricken in den Jahrgangs- und Leistungs-
klassen der einzelnen Schulstufen, als auch das
Uberwechseln von einer Schulart in die andere ...”
(Stimmt!) ,, Dabei wir ungepr Uft vorausgesetzt, dass
ein Schiler, der seither den Anforderungen ent-
sprach, auch den neuen Anforderungen gerecht
wird.”

Genaugenommen ist es in der Schule mit der
Audese so, dass aus als unzureichend bewer-
teten Ergebnissen der ,, Schluss’ gezogen wird,
den betreffenden Schiiler von den weiteren Stu-
fen der Aushildung auszuschlief3en. So bestéd-
tigt sich der padagogische Rassismus, flr den
ein vorliegendes Nicht-Kdnnen am Ende ei-
nes Schuljahres ein klarer Beweis dafUr ist,
dass das so bleiben muss, weil einer das ,, of-
fensichtlich” nicht kénnen kann: minderbemit-
telt! Und diesen ziemlich schwachsinnigen
Rickschluss méchte Schroder und mit ihm die
gesamte Padagogik gerne nicht so vorschnell
und , ungepriift” ziehen lassen. An welche

»Prafung” hétte man denn da gedacht, damit
die bisherigen Noten mit ausreichender Sicher-
heit auf die zukinftigen , Leistungen” schlie-
Ren lassen? Vielleicht noch eine , Leistungs
messung” mehr pro Schuljahr? Wéhrend die
Schule mit ihrer Selektion per eingerichtetem
Leistungsvergleich an ihrem Schillermaterial
entsprechende Unterschiede (genauer: eine
Hierarchie) praktisch herstellt, betrachtet ein
Schulpédagoge die Welt lieber umgekehrt, als
ginge es darum, unabhangig von der Schule
existierende Differenzen an den Zoglingen
maoglichst genau zu messen, festzustellen. Das
Ideal der gerechten, tberpriften Selektion mel-
det da — ganz methodisch — leichte Zweifel an
der Sicherheit und Ausgewiesenheit dieses Ver-
fahrens an, dessen ganzen Widerspruch man
dabei teilt: Der Wunsch nach objektivem Ras-
sismus.

Von da aus sind die Noten einerseits unglaub-
lich wichtig und andererseits gleichzeitig et-
was problematisch: Kénnen sie tatséchlich die
ihnen zugeschriebeneideal e Funktion erfullen?
Dazu von der Schulpédagogik ein klares: Jein!
Man kennt ndmlich durchaus auch ,Méangel
der Notengebung”, die sich weitgehend im
Vorwurf der , Scheinobjektivitat” zusammen-
fassen und die sich v. a. subjektiven ,, Storfak-
toren” wie Vorurteilen des Lehrers etc. verdan-
ken sollen.

Nun gibt es an den Noten ja einiges zu kriti-
sieren, den Vorwurf mangelnder Objektivitét
sollte man ihnen jedoch nicht machen. Erstens
sind namlich die Noten prinzipiell immer
ziemlich , objektiv’ in dem Sinn, asdurch sie
eine sehr handfeste und mit Konsequenzen
rechtsgultige Beurteilung und Einordnung
praktiziert wird. Zweitens teilt die Kritik der

Schulpédagogik den Zweck der Notengebung,
die Herstellung einer Hierarchie Uber Leis
tungsvergleich und will die Durchfiihrung
gleichzeitig an eéinem Mal3stab bemékeln, dem
eine Note nie entsprechen kann: Sie soll ganz
ausschliefdlich die einzelne Leistung fur sich
erfassen, wo eine Note aus nichts als dem Ver-
héltnis zur Bewertung der Leistungen der an-
deren sich ergibt. Oder welcher Note entspre-
chen denn ,,ganz objektiv” und fir sich z. B. 7
Fehler im Diktat? Weil also diese Warnung vor
. Storfaktoren” etc. gerade keine Kritik an der
Vergabe von Noten an sich ist, sondern diese
umgekehrt moglichst perfekt und optimal er-
folgen lassen will, interessiert ein Schulpéada-
goge sich nach langen Ausfihrungen Uber die
diversen angeblichen Storeffekte am Ende fir
seine eigenen Einwénde selbst nicht weiter. Da
zeigt sich dann in herzerfrischend offener Art
ein affirmativer Realismus und der bringt das
schlagendste Argument fur die Noten: Siesind
nun mal in ,unserem Schulsystem so veran-
kert”, und ,,deswegen wird eswohl noch lange
Zeugnisnoten und ihre entsprechenden Kon-
sequenzen geben”. Da wollte paddagogische
Verantwortung nicht abseits stehen.

Zitate aus: Schroder, Leistungsmessung und
Schulerbeurteilung

Wer sich genauer mit den Fehlern der padago-
gischen Theorien befassen will, dem sei die
Broschire ARGUMENTE GEGEN DIE PADAGOGIK,
empfohlen. erhdtlich fir 5,-Euro bei der SG,
c/o Sprecherrat, Turnstral3e 7, Erlangen oder
zu bestellen bei GegenStandpunkt Verlags-
gesellschaft mbH, Turkenstral3e 7, 80799 Min-
chen; Tel.:089/2721604, Fax:089/2721605,
Email: gegenstandpunkt@t-online.de

Hartz IV
DAs FORDERN zum FORDERN
Fortsetzung von Seite 1, Spalte 2 unten

dieser Summe darf sich der Jobber bei 120
Arbeitsstunden pro Monat bis zu héchstens der
Hélfte dazuverdienen. Dem Vorwurf, dass ein
Stundenlohn von einem oder zwei Euro eine
Schande und nackte Ausbeutung sei, treten die
Reformer mit der Klarstellung entgegen, dass
von Lohn sowieso nicht die Rede sein kénne,
und dass die ,, Mehraufwandsentschadigung®,
die der Ein-Euro-Jobber bekommt, nicht am
Lohn zu messen sei, den andere verdienen. Es
gehe bei diesen Tétigkeiten nicht ums Verdie-
nen, Job sei eine irreflihrende Bezeichnung.
Arbeiten muss der Langzeitarbeitslose nam-
lich dlein schon as Gegenleistung fir ALG-
[l1. Er kann froh sein, dass man ihm ein Ta-
schengeld obendrauf gewahrt —und hier einmal
von der Regel abweicht, das Hinzuverdiente
gleich wieder von seiner Sozialhilfe abzuzie-
hen. Leute, denen solche Chancen geboten
werden, durfen nicht arm genannt werden.
Wenn man, rechnen Sozialpolitiker vor, die
345 Euro ALG-II + 150 Euro Hinzuverdienst
+ Beihilfen zu Miete und Heizung + vom
Sozialamt getragene Krankenkassen- und Ren-
tenbeitrdge zusammenzahlt, kommt so ein
dazuverdienender Dauerarbeitsloser auf etwa
so viel Einkommen, wie vielen anderen bleibt,
die 1000 Euro im Monat mit regulérer Arbeit
verdienen. Man braucht eben nur einen Ver-
gleich, damit man einen Vergleich hat.

Nicht so groRRziigig ist der Sozialstaat bel Be-
treuungsfallen, die es schaffen, etwas mehr
Geld durch Tagelthnerei und sonstiges Job-
ben an Land zu ziehen - und dazu ist jeder
ALG-11-Bezieher nach seinen Mdglichkeiten
ja verpflichtet. Abhéngig von der Hohe des
Zuverdienstes darf der arbeitende Arbeitslose
davon zwischen 15 und maximal 23,3 Prozent
behalten. Der deutlich grofRere Rest wird auf
das ALG-Il angerechnet. Aus Sicht des Fall-
managers und seiner Sozialkasseist daher auch
ein Mini-Job von 400 Euro ein Erfolg: Dem
ALG-II-Kunden bleiben von seinem Verdienst
ganze 60 Euro; mit dem Rest entlastet er die
Agentur fur Arbeit um fast den gesamten Bar-
betrag seiner Unterstiitzung.

*

Vom dick herausgestellten Ziel einer , Integra-
tion in den reguldren Arbeitsmarkt” bleibt nur
das verlogene Ideal. An einen massenhaften
Ubergang aus offentlich organisierten, Arbeits-
gelegenheiten” in reguldre Beschéaftigung
glaubt Wirtschaftsminister Clement selber
nicht - alenfalls im Fall der Billigst-Versor-
gungskréafte fir pflegebedirftige Alte sieht er
da gewisse Chancen:

» Eswird angenommen, dasssich ausdiesen Arbeits-
gelegenheiten, vor allemim Pflegebereich, gute An-
schlussper spektiven ergeben. In den kommenden
Jahren wird hier ein hoher Arbeitskréftebedarf be-
stehen.”

Das heifdt aber auch: Nitzlich firs Wirtschafts-
wachstum in dem Sinn ist die Beschéftigung,
fUr die der Staat da sorgt, nicht. Sie dient an-
deren Zwecken. Mit Ein-Euro- und Mini-Jobs
wird zum einen der Posten Soziales im
Bundeshaushalt gleich doppelt reduziert. Ers-
tens senken ALG-II-Empfénger mit ihrer ge-
ring oder fast gar nicht entgoltenen Arbeit die
Kosten der Pflegekasse und anderer Sozial-
institutionen, zweitens wandern die Euros, die
sieverdienen, Uberwiegend in die Sozialkassen
und entlasten deren Budget. So werden Leute
noch nitzlich gemacht, die fur die Wirtschaft
zu nichts mehr nitze sind: Sie arbeiten, um
die Last, die ihr Unterhalt fir das kapitalisti-
sche Gemeinwesen darstellt, zu reduzieren.
Zum anderen dient ihre Beschaftigung dazu,
ihrer eigenen Verwahrlosung entgegenzuwir-
ken. Zwar bemihen Ziele wie , Aufrechter-
haltung der Arbeitsfahigkeit* und ,, Wieder-
gewdhnung an regelméaliige Arbeit” ein ums
andere Mal das aberne Ideal der Wiederein-
gliederung in die regulére Lohnarbeit, fir die
eine maglichst nie unterbrochene Gewohnheit
der Mihsal offenbar unverzichtbare Qualifi-
kationist. Aber wenn daraus nichtswird, bleibt
von der Erziehung durch Arbeit eben das Ub-
rig: Die Arbeitslosen kriegen einen , struktu-
rierten Tagesablauf* verpasst. Der soziale Staat
baut ihr trostloses Dasein as , erwerbsfahige
Hilfsbedurftige" zum kompletten Beruf aus. Er
konsumiert ihre Zeit mit Arbeitspflichten,
Motivationskursen und Behordengéngen, so
dass den Lumpen, die er voraussetzt und die
er sich schafft, fur Schwarzarbeit und krum-
me Touren weder Zeit noch Gelegenheit bleibt.
Dafur bekommen sie einen starken Rickhalt,
sich moralisch intakt zu haten. Minister Cle-
ment kann gar nicht oft genug betonen, dass
die Langzeitarbeitd osen das Gef iihl bekommen
mussen, auch zu etwas nitze zu sein und
wenigstens einen Teil des Geldes, das sie be-
kommen, selbst verdient zu haben. Arbeit
schafft die Verantwortung des Birgers fur sich
selbst und das stolze Recht auf Teilhabe. Dass
nicht essen soll, wer nicht arbeitet, muss sich
der ehrbare Arme, der Ein-Euro-Jobs erledigt,
nicht sagen lassen!
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Die Debatte um den Mindestlohn

Menschenfreundliche Politiker sorgen sich um das
Resultat ihrer Arbeitsmarktpolitik :

Ein Heer von ,Working Poor*

SPD-Chef Muntefering erwégt die Einfihrung
eines gesetzlichen Mindestlohns in Deutsch-
land:

, Manche Unternehmer in Deutschland versuchen
derzeit, auf geradezu unsittliche Weise Léhne zu
reduzieren. Sundenléhne von drei, vier Euro sind
keine gute Entwicklung.” (Sz, 24.08.04)

Die Offentlichkeit ist tiberrascht und leicht ir-
ritiert: Eine ,, unsittliche Reduktion* von Lohn
— gibt’s das Uberhaupt? Kann denn Lohn-
senkung Stinde sein, wenn der ,, Kampf gegen
die Verkrustungen des Arbeitsmarktes® das
nationale Gebot der Stunde ist? Muss man da
nicht vielmehr befurchten, ,, eine Lohn-Unter-
grenze konnte die Arbeitsanreize der Hartz
Reform zunichte machen” ? (SZ, 25.08.04) Vor
lauter Sorge um die konseguente und kompro-
misslose Durchfiihrung der grof3artigen Ar-
beitsmarktreform wird glatt Ubersehen, dassder
Vorschlag zur Einfihrung eines gesetzlichen
Mindestlohns ein Dokument der Radikalitat
dieses Reformwerks und seiner ersten durch-
schlagenden Erfolge ist: Die L6hne sinken auf
breiter Front und die Arbeiter werden behan-
delt wie ohnméchtige Figuren, mit denen die
Wirtschaft alles machen kann.

1.

Die Unternehmer ersparen sich Lohn durch
Entlassungen und verlangen von dem verblie-
benen Teil der Belegschaft mehr Arbeit fur
weniger Geld. Fir den Erhalt ihrer Einkom-
mensguelle missen Arbeiter auf immer gro-
[Rere Teile ihres Einkommens verzichten und
immer mehr von ihrer Lebenskraft in den Fa-
briken und Biros lassen.

Dieser unternehmerischen Leistung verleiht
der Staat einen kréftigen Impuls. Die Regie-
rungskoalition hat sich — unter geschlossenem
Beifall von Offentlichkeit und Opposition—das
Herbeiregieren von mehr Wachstum auf die
Fahnen geschrieben. Als entscheidendes
Wachstumshindernis hat sie einen ,, Uber-
regulierten Arbeitsmarkt* , soll heifRen: zuviele
Vorschriften fur die Unternehmer, ausfindig
gemacht und sich um entsprechende Abhilfe
bemiiht. Als Arbeitgeber in Bund und Landern
ist sie zusammen mit den CDU/CSU-gefuhr-
ten Landesregierungen der Wirtschaft mit gu-
tem Beispiel vorangegangen und hat dafir
gesorgt, dassdie 6ffentlich Bediensteten fiir we-
niger Geld lénger arbeiten missen. Den Ge-
werkschaften hat sie mit einer ,, gesetzlichen
Neuregelung der Tarifautonomie® fir den Fall
gedroht, dass diese nicht in verstérktem Mal3
den Wunschen der Unternehmerschaft nach
betrieblichen Sonderregelungen zu Lasten der
Arbeiter entgegenkommen. Und ihre Herr-
schaft Uber die Lebensbedingungen der Ar-
beitslosen hat sie dazu bentitzt, um mit einer
ganzen Serie von Gesetzen daflr zu sorgen,
dass die Arbeitslosen dem Arbeitsmarkt als
willfahrige Mandvriermasse zur Verfligung
stehen. Das Arbeitslosenschicksal hat sie so
abschreckend gestaltet, dass auch die noch ar-
beitende Bevdlkerung sich der gebieterischen
Devise ,, Hauptsache Arbeit!* nicht entziehen
kann und allen betrieblichen Vorschlégen zur
Neufestsetzung des Verhédltnissesvon Lohn und
Leistung aufgeschlossen gegentibersteht.

Mit der Verbilligung der Arbeitdosen hat der
Staat zugleich dafir gesorgt, dass die Arbeits-
platz-Anbieter ale Fretheit haben, den massi-
ven Uberschuss an Arbeitsplatz-Nachfragern
als Hebel zum Vorteil ihrer Kostenrechnung
einzusetzen: Mit dem Hinweis auf die Millio-
nen von Arbeitslosen, die durch Hartz IV ge-
zwungen sind, jede Arbeit zu jedem Lohn an-
zutreten, driicken sie die Lohne ihrer Beschéf-
tigten. So kommt langsam aber sicher im
» Hochlohnland Deutschland” die Einrichtung
eines ,, Niedriglohnsektors* in die Gange.
Die Debatte zur Einfiihrung eines gesetzlichen
Mindestlohns nimmt die bereits eingetretenen
Erfolge der Reformpolitik zur Kenntnis, Uber-
schlégt die weiteren Fortschritte der Verar-
mung, mit deren Eintreten sie fest rechnet —
und kommt zu einem eindeutigen Befund: Ein
immer grofllerer Teil der Arbeiterklasse kann
von seinem Lohn nicht Ieben. Diese , Entde-
ckung" bezieht sich nicht auf das wachsende
Heer der Gelegenheits-, Mini- und Ein-Euro-
Jobber, deren Lohn schon definitionsgemal3
keinen Bezug zum Lebensunterhalt hat. Die

Rede ist von , reguléren” Beschéftigungsver-
haltnissen, dieihre Inhaber 40 oder auch mehr
Stunden in der Woche, also mit der gesamten
Arbeitskraft, in Anspruch nehmen, ihren
Mann aber nicht ernghren. Vor alem im Os-
ten der Republik, in manchen Branchen auch
republikweit, hat ein Lohnniveau Einzug ge-
halten, das den stolzen Besitzer eines Arbeits-
platzes noch nicht einmal bei stérungsfreiem
Verlauf der proletarischen Existenz Uber die
Runden kommen |&sst.

Das sind sie also, die ersten Schritte in Rich-
tung der lang ersehnten ,, Flexibilisierung des
Arbeitsmarktes” : Die kapitalistische Ge-
schéftdeitung bekommt zunehmend die Frei-
heit, die Bezahlung ihrer Beschéftigten aus-
schliefdlich nach den Kriterien ihres Ge-
schéftsgangs zu gestalten.

2

Jetzt hat sich dieser marktwirtschaftlich
grundverniinftige Zustand das Stirnrunzeln
seiner politischen Mit-Urheber zugezogen.
Von ,, Armutsiéhnen® ist die Rede, die wo-
moglich die ,, Wirde des Arbeitnehmers*
(SPD-Fraktions-Vize Stiegler, Berliner Pho-
nix-Runde am 31. August) verletzen, und mit
seiner betont sachlichen Art sieht auch Kanz-
ler Schroder in den Niedrigléhnen |, ein Pro-
blem® .

Erinnerungen an die léngst totgesagte ,, soz-
aleFrage’ des19. Jahrhunderts werden wach.
Jetzt meldet sich alerdings nicht eine Arbei-
terbewegung zu Wort, die fur , einen gerech-
ten Lohn fur ein gerechtes Tagwerk” streitet;
esist vielmehr die herrschendeKlasse, diedie-
se ,Frage’ neu auflegt, und deswegen auch
mit einer anderen Stof¥richtung: Jetzt geht es
darum, wie weit man bei der féligen Verar-
mung gehen will und ob und gegebenenfalls
wo dem freien Fall der Loéhne eine Grenze
gesetzt werden soll. Und auch bei der Beant-
wortung dieser Frage bleibt die herrschende
Klasse unter sich. Die , stillen Helden* (so
der Titel einer SZ-Serie Uber Niedriglohn in
Deutschland), die ohne Gemecker einen
Dienst verrichten, der sie kaum ernahrt, be-
kommen von der Offentlichkeit schulter-
klopfende Anerkennung und das Bedauern
ausgedriickt, dassihre Arbeit sie nicht erndhrt.
Gonnerhaft wird dartber résoniert, wie weit
die Armut nur gehen kann, ohne den Anstand
und die Teilnahme am gesellschaftlichen Le-
ben zu geféhrden, die man auch und gerade
von den Opfern dieser Gesellschaft verlangt.
Und well sich diese Frage nicht so leicht in
Euro und Cent umrechnen léasst, legen mo-
derne Menschenfreunde nach und erinnern an
die zahlreichen Pflichten, die ein Arbeitsmann
aul3er seiner Arbeit sonst noch zu erledigen
und von seinem Lohn zu bestreiten hat: Es
gilt der Vergreisung unserer Gesellschaft ent-
gegenzuwirken, eine Familie zu erndhren und
Kinder PISA-gemaR zu erziehen; und ganz
grof3ziigige Anwélte der Arbeiter denken sogar
noch an den Konsum der ,, stillen Helden, mit
dem sie irgendwie auch noch ,die Binnen-
nachfrage stérken” sollen, damit Kapitalisten
sich daraus bedienen und womdglich ein paar
weitere , stille Helden" einstellen kdnnen.
Angesichts einer Verelendung der arbeiten-
den Bevolkerung, die diese gesellschafts-
dienlichen Leistungen geféhrdet, sprechen
selbst die offentlichen Meinungsmacher, die
sonst das tégliche Zurechtkommen eines pro-
letarischen Haushalts als ,, Anspruchsdenken”
und , Besitzstandswahrung” anprangern,
plétzlich von ,, Armut” .

Damit ist auch schon die Richtschnur ange-
deutet, wo die Untergrenze des Lohns fiir den
Vollzeitarbeitsplatz eines ,, Working Poor* ge-
setzt werden soll: ,, Existenzsichernd” sollte
das Arbeitsentgelt nach Moglichkeit schon
sein. Angesichts drohender Notlagen, in die
die Politik die Leute stirzt, klingt der Zynis-
mus, dass sie mit ihrer Verelendung weiterhin
gesellschaftsvertréglich und gesellschafts-
dienlich umgehen kdnnen sollen, fast schon
wieder grof3zigig.

3.
Andererseits stellt man sich in den oberen Eta-
gen die Frage, ob das System der Lohnarbeit
so vidl Grof3zugigkeit Uberhaupt vertrégt. Ver-

nichtet ein Mindestlohn nicht Arbeitsplétze,
die sich ohne Niedrigstléhne womdglich nicht
rentieren? Ist der niedrigste Lohn nicht besser
als keiner? Lautstark melden sich die Vertre-
ter der Arbeitgeber zu Wort, warnen vor einer
» Katastrophe am Arbeitsmarkt” (BDA-Chef
Hundt) und weisen darauf hin, es liege doch
wohl im Interesse der Arbeitnehmer selbst, der
» Niedrigqualifizierten* zumal, dass sie mit
billigen und, wo nétig, auch mit billigsten L&h-
nen das Interesse der Unternehmer an ihrer
Beschéftigung erhalten bzw. tiberhaupt erst auf
sich ziehen. Arbeiter kdnnen sich so viel Riick-
sichtsnahme, wie eine flrsorgliche Politik ih-
nen angedeihen lassen will, Uberhaupt nicht
leisten!

Das wiederum leuchtet dem Staat sofort ein,
dem beim Nachdenken tber die Einfihrung
einer Schranke der Verarmung sofort wieder
die wachstumsfordernden Wirkungen einfal-
len, die er sich von einer schrankenlosen Ver-
armung versprochen hat, und der deshalb die
Einfihrung eines Mindestlohns nur widerwil-
lig und unter vielen Vorbehalten in Betracht
zieht. Denn wie man es auch dreht und wen-
det — eine Unterschranke der Verarmung stért
den freien Gang der Geschéfte einfach immer:
— Auf keinen Fall darf es zu einer ,, einheitli-
chen Regelung“ kommen, warnen die einen
und verlangen, dass hier ,, mit dem Florett und
nicht mit der Seinaxt gefochtenwird.” (Christa

Sager, Die Grinen) Allein der Umstand, dass
es jede Menge L6hne am Rande des Existenz-
minimums, also Uberhaupt die Notwendigkeit
eines gesetzlichen Mindestlohns gibt, beweist
da schon zur Genlige, dass genauso viele un-
abweisbare Griinde zur Riicksichtsnahme auf
das Geschaftsgebaren der Billiglohn-Kapita-
listen existieren. Wenn es schon eine Regelung
geben soll, dann muss sie nach Branchen und
Regionen differenzieren, sichvorsichtigan adle
Bedurfnisse der Unternehmerschaft nach bil-
ligen und billigsten Arbeitskréften anschmie-
gen und der umsorgten Unternehmerschaft so
manches Hintertiirchen offen lassen.

— , Viel zu viel Birokratie!* protestieren da-
raufhin die anderen mit Blick auf ,, den bereits
jetzt Uberregulierten Arbeitsmarkt”. Prompt
kiindigen die Arbeitgeber an, dass sie sich an
so komplizierte Vorschriften ohnehin nicht
halten werden und warnen vor einer ,, Arbeits-
polizel*, die so unverschamt ist, nicht nur die
Arbeiter, sondern auch ihre ehrenwerten An-
wender zu kontrollieren.

Ein letztes Wort ist in dieser Angelegenheit
noch nicht gesprochen. Eines darf — dariiber
sind sich alle Verantwortlichen einig — eine
gesetzliche Regelung aber auf keinem Fall tun:
Etwas an den Zustdnden andern, die den Ruf
nach einem Mindestlohn haben entstehen las-
sen.

Radio Lora vom 25.10.04

DARF MAN HITLER ...
Fortsetzung von Seite 1, Spalte 4 unten

ralisch emport und menschlich und entsetzt
den Kopf zu schitteln und immer nur zu wie-
derholen: ,,Wie konnte so etwas blof3 gesche-
hen?* Die Antwort auf diese Frage war und ist
deshalb immer schon klar: Dieser ,,Damon*
hatte kein politisches Programm, sondern er
hat die Politik fur die Abgriinde seiner Person
missbraucht, seinen nackten Machttrieb damit
befriedigt und mit dem 3. Reich seinen Wahn
Gestalt werden lassen. Dass er dafir noch ein
ganzes Volk gewonnen hat, verdankt sich nach
diesem Erkl&drungsmuster einer grandiosen
»Massenverfihrung“ —womit dieser Abschnitt
deutscher Geschichte seine umfassende Wir-
digung gefunden hétte: Daist ein einziger, rie-
siger Ungliicksfall der —deutschen — Geschich-
te passiert. Und da begeht der Film ,Der Un-
tergang” auf den ersten Blick tatséchlich so
etwas wie einen Tabubruch, wenn der Mensch
Hitler ein wenig entddmonisiert wird, weil
damit nach obiger Logik auch seine Taten ein
wenig mit ent-démonisiert werden.

Zu Recht hat sich die Aufregung Uber diesen
Tabubruch aber ziemlich schnell gelegt, well
dieser Film durchaus fest in der Tradition der
bundesdeutschen , Vergangenheitsbewalti-
gung” verankert ist: Auch er befasst sich ja
mit nichts anderem as dem rétselhaften We-
sen des Menschen Hitler und trégt dazu nichts
weiter bei als ein paar ,,menschliche” Facet-
ten. Und wenn sich die ganze Debatte nur da-
rum dreht, ob man am Bild vom ,, Fihrer aller
Deutschen* a's dem bdsen Menschen schlecht-
hin ein bisschen herummachen darf, dann
bleibt der Kernbestand der ,, Vergangenheits-
bewéltigung* gewahrt, jawird sogar unterstri-
chen: Mit dem, was Politik genannt werden
darf, hat der Faschismus nichts gemein, und
Hitler war kein Politiker.

Dagegen ist as erstes festzuhalten, dass Hitler
einen Weg eingeschlagen hat, der zumindest
hierzulande als sehr ehrenwert gilt, um das,
was heutzutage und im Nachhinein als ,, Wahn-
ideen” und ,kriminelle Energie* gilt, durch-
zusetzen: Er , beschloss, Politiker zu werden”,
grindete eine Partei und erzielte so eindrucks
volle demokratische Wahlerfolge, dassder Pr&
sident nicht umhin konnte, ihn verfassungs-
konform zum Reichskanzler zu bestellen. Diese
»Wahnideen" gelangten nur deshalb zu gréfie-
rer Bedeutung und Wirkung, weil er ein aus-
gesprochen politischer Kopf war und wusste,
was er brauchte: Die Kommandogewalt tber
eine ganze Nation, die es ihm und seiner Par-
tei ermoglichte, eine , innere Sauberung®
durchzuziehen, , Volksfremde" zu beseitigen,
Interessenk@mpfe zu verbieten und Soldaten
marschieren zu lassen. Mit seinem personli-
chen Machtwillen hétte er Uberhaupt nichts
davon erreicht, vielmehr entstammte seine
Macht ausschliefdlich aus dem Posten, dem im
Staat vorgesehenen Ant, das er angestrebt und
auch bekommen hat. An dem hohen Staats-
amt hangt das Verhdltnis der Uber- und Un-
terordnung, das der ,Fihrer und Reichskanz-

ler* wie jeder Regierungschef zu den Angehd-
rigen seiner Nation eingenommen hat. Wer es
fur selbstversténdlich hélt, dass ein solches
Amt unabdingbar ist, und es damit auch gut-
heil¥, der darf sich erstens nicht wundern, dass
Leute wie Hitler, die an der Verfassung von
Staat und Gesellschaft einigen Reformbedarf
entdecken, diese Gewalt fur das einzig taugli-
che Heilmittel halten und die Macht Uber die
Massen und die sachlichen Mittel einer Nati-
on anstreben. Und der hat sich zweitensin eine
heillose Position mandvriert, wenn eine Figur
wie Hitler diesen Posten bekommt, den er zwar
fur einefurchtbare Fehlbesetzung, die sich aber
fur extrem geeignet hélt: Zum Regierungsamt
gehort es dazu, dass sein Inhaber auf unterle-
gene Proteststimmen keine Ricksicht zu neh-
men braucht, Widerstand seitens der Regier-
ten auch mit Gewalt zu brechen vermag und
dazu auch befugt ist. Die Zustimmung zu staat-
licher Macht schlief3t unwiderruflich das , Ri-
siko* ein, dann eben auch regiert zu werden,
und zwar nach den Vorstellungen der Regie-
renden und nicht der Regierten.

Was seine Absichten und Ziele betraf, war
Hitler als deutscher Politiker gar nicht so un-
normal. Der Mann ist ndmlich durchaus nicht
mit dem Angebot angetreten, wahnwitzige Ver-
brechen zu begehen. Er hat, wie die meisten
seiner damaligen Kollegen, einen Verfall der
Staatsmacht im Innern und nach auf3en diag-
nostiziert. Dem Volk hat er einen Weg zur
Wiederherstellung und VergréRerung deut-
scher Macht gezeigt, ndmlich sich und seine
Partei als rucksichtslosen Anwalt deutscher

Fortsetzung Seite 4, Spalte 3, Mitte

Spriiche und Wider spriiche

Als Verteidigungsminister un-

tragbar:

» Sruck will gegen alle Formen von Gewalt in der
Bundeswehr vorgehen.“ (BR 5 Nachrichten vom
29.11.04, 23.00 Uhr)

Naturlich ist der Satz aus dem Zusammenhang
gerissen. Tatséchlich kiindigt Struck nach fin-
gierten Scheinerschiel3ungen und Geiselnah-
men in einigen Ausbildungseinheiten hartes
Durchgreifen an: Das Uben im Gefoltert-Wer-
den in Zukunft nur noch nach Dienstplan und
unter professioneller Aufsicht von Arzten und
Psychologen.

Gelungene Integration:

Den guten Tirken, die am 21.11.04 in Kdln
gegen Terror und fur Deutschland demonst-
riert haben, sendet der bayerische Innen-
minister eine Grufadresse:

» Beckstein fordert dazu auf, die Sicherheitsbehtrden
2u informieren, wenn von geféhrlichen Untrieben
gewaltbereiter I1slamisten Kenntnis erlangt wird.
Das habe mit Denunziantentum nicht das Gerings-
te zu tun.* (Bayerisches Staatsministerium des
Innern, Pressemitteilung Nr. 478/04)

So mogen wir die Moslems, wenn sie unsere
altbewéhrten Bréuche Ubernehmen.
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Katastrophen-Saison in der Karibik

Hurrikan statt Sozialismus

» Die Flutkatastrophe auf Haiti, bei der bis Ende
der Woche mindestens 1100 Menschen ums Leben
kamen, héatte womdglich vermieden werden kénnen,
wenn die dort stationierten UNO-Friedenstruppen
und die einheimischen Behdrden ein Minimum an
Katastrophenschutz betrieben hétten. Obwohl der
\erlauf der Hurrikans Uberwacht wird und relativ
genau vorausherechnet werden kann, sind die meis-
ten Karibikstaaten nur unzureichend auf dieKillers-
tirme vorbereitet: Geféahrdete Zonen werden nicht
rechtzeitig evakuiert, die Behdrden Uberlassen die
Bevolkerung zumeist ihrem Schicksal . (Spiegel, 40/
04)

So geht es eben zu in einem Land, das, wie
erst neulich ausfuhrlich berichtet wurde, zu
denen z&hlt, die in jeder Hinsicht abgeschrie-
ben sind: Haitis offenbar unabénderliche Be-
stimmung ist und bleibt, der grofite und elends-
te der zahlreichen staatlichen Slums der Kar-
ibik zu sein. Der interessiert die Regierungen
aus den besseren Vierteln der , internationalen
Gemeinschaft* Gberhaupt nur wegen seines
ausgesprochen mangelhaften Herrschafts-
apparats, der es zeitweise kaum mehr zu einer
verlésslichen Postanschrift fir die diplomati-
schen Beschwerden der von Armutsfliicht-
lingen, Drogenhandel und , politischer Insta-
bilitét" belastigten imperialistischen Aufsichts-
méchte bringt. Jeder weil3, dass die paar UN-
Truppen aus Argentinien, Brasilien und Chile
daran nichts &ndern. Wére ja auch ausgespro-
chen exotisch, wenn ausgerechnet im her-un-
tergekommensten Winkel der ,,westlichen He-
misphére” wegen des landestiblichen Schlecht-
wetters und seiner unschénen Folgen plétzlich
das grofée Sich-Kimmern um die verelendete
Bevolkerung einreif3en wirde. Nein, es geht
alles so vor sich, wie man es seit langem kennt,
und wenn die Katastrophe dieses Jahr noch ein
wenig schlimmer ist as sonst, wird der Be-
richt in der Tagesschau 25 Sekunden lénger.
Es gehort eben zur Normalitét in der freien
Welt, dass dljahrlich in der Karibik — unter
der fachkundigen Aufsicht von Hightech-Me-
teorologen — durch Hurrikans immer mehr
Leute dran glauben missen.

Das ist alerdings nur fast in der ganzen kari-
bischen Inselwelt so und das féallt auch den
Herren von der freien Presse auf: ,, Eine rihm-
liche Ausnahme ist Kuba.” (Spiegel, ebd.)

» Die Vereinten Nationen preisen die Hurrikan-\or-
sorge auf der Insdl als vorbildlich. Rechtzeitig hat-
ten die kubanischen Behorden Hurrikan-Alarm aus-
geldst ... von 11 Millionen Bewohnern der grofdten
der Antilleninseln waren zeitweise knapp 2 Millio-
nen evakuiert. In der durchorganisierten und von
den Comités de Defensa dela Revolucién, den Nach-
bar schaftskomitees, kontrollierten Gesellschaft
wusste jeder, was er im Notfall zu tun hatte. 3 Tage
vor Eintreffen , Ilvans® wurden von besonders ex-
ponierten Kistenstreifen ganze Dorfschaften samt
Kleintieren und Hausrat an sichere Orte gebracht.
In aller Eile brachten Erntetrupps halbreife Bana-
nen und Zitrusfriichte ein, um méglichen Produk-
tionsschaden vorzubeugen. Vorsorglich wurde die
Sromversorgung in den gefahrdeten Gebieten ein-
gestellt ... Touristen wurden in sichere Hotels ver-
legt.” (NZZ, 1.10.04)

Es gibt also im karibischen ,, Armenhaus’ des
kapitalistischen Amerika tatséchlich noch 1
Land, dessen Regierung die notwendigen Vor-
sorgemal3nahmen ergreift, um den Schaden der
Leute in Folge der sich haufenden Wetterka-
tastrophen zu minimieren. Und das klappt
dann auch noch, weil ale zusasmmenhelfen und
der Notfall offenbar sorgféaltig und voraus-
schauend von den zustandigen Behdrden orga
nisiert wird; mit dem Resultat, dass zwei Hur-
rikans sich Uber Kuba austoben, ohne dass es
einen Toten zu beklagen gibt.

Doch was auch immer die Kubaner — trotz
Boykott und Embargo durch die imperialisti-
sche Welt — auf die Beine stellen, und sai es
die menschenfreundlichste Katastrophen-Vor-
sorge: Die Offentlichkeitsarbeiter der freien
WEelt lassen sich nicht tAuschen und erkennen
zuverlassig auch hinter solchen scheinbaren
Erfolgen im Kampf gegen Naturkatastrophen
die Fratze der Diktatur:

» Die draffe staatliche Organisation der sozalisti-
schen Inselrepublik erleichtert eine Hurrikan-\or-
sorge: Nachbarschaftskomitees, die von der all-
machtigen Kommunistischen Partei kontrolliert
werden, kdnnen rasch berprifen, ob alle Bewoh-
ner ihre Hauser verlassen haben; kaumjemand trau-
te sich gegen die Evakuierung Widerstand zu leis-
ten.* (Spiegel 40/2004, S112)

Jawenn das so ist! Wenn man als Partel ,, all-
méachtig” und , straff organisiert” ist, wenn
man also sowieso die Bevdlkerung von frih
bis spét terrorisiert und Uberwacht, dann ist
auch Hurrikan-Vorsorge kein grof3es Kunst-
stiick! Wenn man Uber Spitzel-Komitees ver-
fugt, die die Leute aus den Hausern treiben, in
denen sie offenbar gerne geblieben wéren,
wenn sie nicht zu viel Angst — vor der Partei,
nicht vor dem Sturm, versteht sich! — gehabt
hétten, um , Widerstand” gegen ihre Rettung
zu leisten, dann tut man sich mit der Vorsorge
leicht!

Worum handelt essich also bei dieser gegltick-
ten Evakuierungsaktion wirklich? Um einen
grof3 angelegten Fall kommunistischer Frei-
heitsberaubung, die den armen Kubanern auch
noch in berechnender Absicht angetan wurde:
,, Fur Castro waren die beiden im Grof3en und Gan-
zen glimpflich und ohne Todesopfer verlaufenen
Naturkatastrophen eine Gelegenheit, sein Image als
fursorgender Landesvater aufzupolieren, fir die
Parteihierarchie, die Existenzberechtigung der len-
denlahmen Revolution unter Beweis zu stellen ...
ihnen (den Kubanern) galt es zu zeigen, wie wich-
tig gerade in Notzeiten ein fursorgliches Kollektiv
... und blinder Parteigehorsam sind.“ (NZZ, ebd.)
Dakennen die freien Meinungsbildner aus den
Heimatlandern des demokratischen Personen-
kults sich aus: Katastrophen sind immer eine
gute Gelegenheit, eéinem damit befassten Par-
teimann ein lebenslanges Zeugnis als ,, fuhr-
ungsstarker Macher” und , tatkréaftige Po-
litiker personlichkeit” zu sichern, das ihn per-
sonlich fur héchste Fuhrungsamter qualifi-
Ziert, wenn er nur wieweiland Helmut Schmidt
oder jungst der brandenburgische Platzek bei
irgendeiner Flutkatastrophe einmal lang genug
in Gummistiefeln vor einer Fernsehkamera auf
und ab gelaufen ist.

Doch wo demokratische Politiker vor einer be-
geisterten Offentlichkeit bei groReren Un-
glucksféllen aler Art ihre zupackende Art be-
weisen dirfen, mit der sie personlich fir die
Séarke des Gemeinwesens stehen, so dass man
sie geféligst (wieder) wahlt, ist Castros per-
sonlicher Einsatz Zeichen seiner politischen
Schwéche und ein Trick, mit dem er einen ,, Be-
weis* herbeischwindeln will - fur etwas, was
nach Auffassung der NZZ nicht zu beweisen
ist: Die Wichtigkeit der Partei fur die Wohl-
fahrt der Kubaner. So viele Kubaner, das ist
klar, kénnen Castro und seine Mannschaft gar
nicht retten vor Hunger, Elend und Hurrikans,
dass dafur der kubanischen Revolution , die
Existenzberechtigung” bescheinigt wiirde.
Ein Stachel bleibt anscheinend doch. Da trifft
es sich gut, dass Fidel dann noch Uber eine
Stufe stolpert und damit zeigt, dass er so ge-
brechlich ist wie seine Revolution ,, lenden-
lahm* . Daist dann endlich mal eine ehrliche
humanitére Botschaft ans Krankenbett aus den
Fuhrungskreisen des christlichen Abendlandes
fallig:

» Wir alle hoffen, dass er so schnell wie mdglich
stirbt* und nicht langer ,, Pluralismus sowie Markt-
wirtschaft unterdriickt” . (Loyola de Palacio, Vize-
prasidentin der EU-Kommission, &Z, 23./24.10.04)
Womit sie natiirlich, das hélt sie flr nétig, aus-
driicklich dazu zu sagen, niemanden zu einer
Mordtat angestiftet haben mochte; die Eutha-
nasie-Wiinsche aus Brissel sollen fiirs Erste
gentigen. Dieist man aber den eigenen weltpo-
litischen und diplomatischen Sitten wenigs-
tens schuldig.

Wie die Kubaner eines Tages unter dem Re-
gime von ,, Pluralismus und Marktwirtschaft"
mit ihren Hurrikans und tberhaupt zurecht-
kommen, daswird sich dann schon finden. Ver-
mutlich auf die freiheitlich-haitianische Art.
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Diskussionstermin. Naheres unter www.sozialistischegruppe.de

Bush’s Amerika und seine Kritiker

Antiamerikanismus und Imperialismus-
kritik sind nicht dasselbe:

Das Schimpfen auf Amerika und seinen obersten Représentanten gehdrt heute zum guten
européischen Ton. Selbst bekennende Liebhaber der USA wie Wim Wenders erkennen in
ihrer Wahlheimat nur noch ein Zerrbild von jenem “land of the free”, das sie gemocht haben.
Statt ihrer berihmten Lockerheit und Offenheit zeigen sich die Amerikaner dem deutschen
Filmemacher als chauvinistisch, xenophobisch, fundamentalistisch und immer riicksichtslo-
ser gegenuiber den Armen, deren Zahl in ihrer bigotten Nation unaufhaltsam wéchst. Die
Produkte der amerikanischen Kiiche und Unterhaltungsindustrie tberschwemmen zwar nach
wie vor den Globus, sie und der damit definierte L ebensstil werden aber in keiner Weise mehr
als vorbildlich oder auch nur reprasentativ fir unsere globale Kultur anerkannt: Wir sind
Kosmopoaliten, die Amerikaner sind provinziell; wir haben 250 Jahre Aufklérung hinter uns,
die Amerikaner ziehen der Evolutionstheorie von Darwin noch immer die biblische Schop-

Richtig, da war ja noch etwas. Um den Unarten dieses Volkscharakters noch weitere hinzu-
zufigen, fuhrt Bush’'s Amerika einen illegalen Préaventivkrieg gegen den Irak, den die UNO
nicht erlaubt hat; Ubt dort ein blutiges Besatzungsregime aus, das mit all seiner Riicksichts-
losigkeit noch nicht einmal fir Ruhe und Ordnung sorgen kann. Amerika schmiedet fir sei-
ne Eroberung eine ,Koalition der Willigen*, kiimmert sich nicht um den Mitsprachewunsch
alter Verbiindeter und krallt sich exklusiv die Quellen der Olversorgung der ganzen Welt.
Diese Siinden runden das Bild eines schlechten Volkes und seines ebenso schlechten Staates
ab: eine unwirdige Supermacht, die das Recht auf Gefolgschaft durch den Rest der Welt ver-

Bel der modischen Amerikakritik kommt einiges zusammen — und durcheinander. Sich Uber
den schlechten Geschmack provinzieller Yankees zu mokieren, ist etwas anderes, as einen
~illegalen” kriegerischen Alleingang zu verurteilen; und das ist wieder ganz etwas anderes,
als den Krieg as Mittel der AuRBenpolitik zu kritisieren.

Man kann schon unterscheiden, ob jemand den Imperialismus der Supermacht aufs Korn
nimmt, oder vom Standpunkt eines deutschen Nationalismus aus am Feindbild vom hésdli-

Die nétigen Unterscheidungen und eine Ausfiihrung tber die Logik von Feindbildern wer-

Mittwoch, 19. Januar 2005 um 20.00 Uhr c.t.

im Gebaude des Sprecherrats, Turnstr. 7 (1.0G), Erlangen

DARF MAN HITLER...

Fortsetzung von Seite 3, Spalte 4 unten

Ordnung nach innen und deutscher Rechte
nach auflen présentiert. Ein Versprechen, das
Krieg und die Losung des judischen ,, Aus-
lé&nderproblems* einschloss. Natirlich war das
nicht ganz dasselbe wie das, was seine birger-
lichen und linken Konkurrenten versprochen
haben — wie auch: Denen machte er ja gerade
zum Vorwurf, auf ganzer Linie versagt haben.
Einig war er sich mit ihnen freilich in dem,
worin er ihnen Versagen vorwarf, im gemein-
samen Sorgeobjekt: die innere Ordnung und
die Durchsetzungsfahigkeit der deutschen
Nation. Lauter von ihnen anerkannte Staats-
aufgaben packte Hitler an,

—wenn es ihm um die Wiederherstellung von
produktiven und wachstumstréchtigen Bezie-
hungen von Kapital und Arbeit als der 6kono-
mischen Basis der Nation ging;

—wenn er eine patriotische Mora forderte und
forderte, die — Stichwort ,, Wiedererweckung*
— die Geschlossenheit der Nation garantieren
sollte;

—wenn er sich kdmpferisch fir die Beseitigung
der Schranken fur Deutschlands Interessen in
der Welt, die die Siegerméchte des ersten Welt-
kriegs errichtet hatten, einsetzte.

Dass Hitler dann das errungene Amt fur den
Zweck umgemodelt hat, fur den er sich hat
wahlen lassen, namlich aus dem Verlierer des
1. Weltkriegs wieder ein méchtiges Reich zu
machen, das sollte einen dann auch nicht mehr
wundern. Und konsequenterweise hat sich we-
der die Mehrheit der damaligen Wéhler, ge-
schweige denn die Mehrheit seiner politischen
Konkurrenten in den damaligen burgerlich-de-
mokratischen Parteien, darliber gewundert.
Selbst Letzteren hat nicht nur sein Programm
eingeleuchtet, sondern auch, dass zu dessen
Umsetzung die demokratischen Herrschaftsfor-
men nicht mehr so recht gepasst haben; daher
hat ihn ja auch die Reichstagsmehrheit — par-
lamentarisch korrekt — zu allen dafir nétigen
Verfassungsénderungen erméachtigt.

Das bundesdeutsche Selbstverstéandnis und das
der deutschen Politiker besteht jedoch darin —
und beharrt unerbittlich darauf —, Hitler die
politische Qualitét bzw. die Berufsgualifikation
als Politiker zu bestreiten, den Faschismus as
eine damonische Entgleisung zu verdammen.
Was sind Absicht und Nutzen dieser Ent-Poli-
tisierung des Faschismus? Wenn demokrati-
sche Politiker und Meinungsmacher sich mit
dieser Herrschaftsform auseinandersetzen,
dann sind sie sich in einem von vornherein
sicher und wiederholen es unabléssig: Der Fa-

schismus kann nur das Gegenteil der von ih-
nen bevorzugten Art des Politikmachens sein.
Umgekehrt steht damit die demokratische
Herrschaftsform im Grundsatz auRerhalb je-
der Kritik, weil sie eben ganz und gar unver-
gleichlich mit dem Faschismus sei — und sie
verdient darum, egal, was an jeweiliger Poli-
tik gemacht wird, und vor jeder Frage, wer von
dieser Politik was hat oder — umgekehrt — da-
von geschédigt wird, einen ganz dicken Bo-
nus. So darf man zwar an Taten und Program-
men einer demokratischen Regierung herum-
kritisieren, aber eines spricht unbedingt fir sie:
Eine faschistische Diktatur ist sie nicht.

Die bundesrepublikanische , Vergangenheits-
bewdltigung®, zu der auch dieser Film und die
Debatte tber ihn ein Beitrag ist, verféhrt nach
dem immergleichen Schema: Es werden scho-
nungslos die faschistischen Graueltaten vor-
gefiihrt und es wird sich abgrundtief fir eine
schreckliche Vergangenheit geschamt; damit
— was eben keine Anayse, sondern die Moral
der Geschichte ist, auf die allein es ankommt
—wird dann auf eine, Lehre" zugesteuert: ,Das
darf nie wieder passieren!* — Was eigentlich?
Dass deutsche Politiker Deutschlands Macht
und Weltgeltung vermehren wollen? Oder dass
dabel einer, Hitler eben mit seiner totalen Nie-
derlage im 2. Weltkrieg, beim Gegenteil ende-
te? Kein Wunder, dass Demokraten, wenn sie
Hitler kritisieren, auf dessen Zweck, Deutsch-
land nach dem verlorenen 1. Weltkrieg wieder
méchtig zu machen und dafir das ganze Volk
einzuspannen, kaum zu sprechen kommen; da-
ran haben sie némlich gar keine Kritik. Grund-
sétzlich wird ihre Verdammung des Faschis-
mus nur durch ein bedingungsloses Lob der
Demokratie: Sieist, so wie sie steht und geht,
angesichts der damaligen schrecklichen , Ein-
maligkeit” eine einzige Institution zur Verhin-
derung solcher , schrecklichen Ereignisse”,
dafur verdient sieim Kontrast zu diesem ,,Un-
erklérbaren” ein ganz tiefes — und grundloses
— Vertrauen.

Der Film ,Der Untergang musste sich die
Frage gefalen lassen: , Wird damit nicht der
Faschismus verharmlost?* Gegenfrage: Han-
delt es sich bei einem solchen Film und der
schon routineméfdig ablaufenden ,, Vergangen-
heitsbewdltigungs' -Debatte nicht um eine \er-
harmlosung der Demokratie?

Radio Lora vom 11.10.04

Diewochentlichen Analysen der Redaktion des
GegenSandpunkt in Radio Lora kénnen nach-
gelesen werden unter:
http://www.gegenstandpunkt.com/radio/
gsradiotext.htm



