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,Der inszenierte Terrorismus*

— abweichende und offizielle Meinungen zu ,nine/eleven”

» WIr missen die Wahrheit tUber den Terror ausspre-
chen. Lasst uns niemals frevel hafte Ver schworungs-
theorien in Zusammenhang mit den Anschldgen des
11. September tolerieren, boshafte Lugen, die be-
2wecken, die Schuld von den Terroristen selbst ab-
zulenken, weg von den Schuldigen.” (Georg W.
Bush, Rede vor der Vollversammlung der Verein-
ten Nationen, 10.11.01)

An populdren Theorien dariiber, was an jenem
11. September wirklich passierte, fehlt esnicht.
Zwei Jahre nach den Anschlagen auf dasWorld
Trade Center haben renommierte Verlage mit
namhaften Autoren — allen voran der Geheim-
dienstexperte und frihere Bundesminister
Andreas v. Bllow — eine Reihe von Bestsel-
lern auf den Markt gebracht, die im Stile des
investigativen Journalismus zu einem ,, unge-
heuren Verdacht” ermitteln: Liefl3 die amerika
nische Regierung die Anschlage sehenden Au-
ges geschehen, oder hat sie die Anschlége wo-
moglich selbst inszeniert? Haben die,, geopoli-
tischen Schachmeister” im Weif3en Haus,, 2we
Turme" geopfert, um die , globale Vorherr-
schaft* zu erringen?

Verschwoérungstheorien — wie
man hinter die Oberflache
blickt ...

» Cui bono?", fragen sich die Autoren in der
Tradition von 2000 Jahren Verschwdrungs-
theorie und gelangen zu einem eindeutigen
Befund:

» Die wichtigste Spur zur Aufklarung eines Verbre-
chensist das Motiv. Wahrend man Fingerabdriicke,
Telefonanrufe, Funkspriiche, Trimmerteile und
sogar Leichenteile préparieren oder nach Gutdin-
ken verschwinden lassen kann, kann das Motiv
niemals verschwinden. Denn ohne Motiv hatte es
die Tat niemals gegeben. Man kann hdchstens ver-
suchen, falsche Motive zur Verfiigung zu stellen, um
das wahre Motiv zu Uberlagern. Auch in Sachen
11.9. sind falsche und echte Motive im Umlauf.
Machen wir die Probe aufs Exempel: Welches Mo-
tiv kdénnte Osama Bin Laden haben, dasWorld Trade
Center und das Pentagon anzugreifen? Gar keines.
Denn Osama Bin Laden ist nicht nur ein alter Be-
kannter der Familie Bush, sondern auch des
amerikanischen Geheimdienstes CIA ...

Zieht man eine niichterne Bilanz nach dem ,, Wem
nitzt es’ -Prinzp, stellt man fest, dass fast die gan-
ze Welt nur Nachteile durch die Anschldge hatte. ...
Die einzigen Saaten, denen die Angriffe vom 11.
September wirklich niitzen, waren die Vereinigten
Saaten und Israel. Die USA nutzten die einmalige
Gelegenheit und die Legitimation, um den gesam-
ten Globus in den Griff zu bekommen. Se konnten
von ihrer verheerenden wirtschaftlichen Stuation
und von den hausgemachten Finanzskandalen ab-
lenken sowie gleichzeitig Rettung im Zugriff auf die
Olquellen der arabischen Welt suchen.* (Gerhard
Wisnewski, Operation 9/11, S. 289ff.)

Mit der Frage nach dem ,, Motiv* beginnen die
abweichenden Theorien zum 11. September,
und mit ihr sind sie auch schon wieder fertig:
WEeil die USA ihre Kriege mit den Anschl&
gen rechtfertigen, wissen die Autoren Be-
scheid: Die Bush-Administration muss die An-
schldge selbst inszeniert haben. Dabei sind sie
ihrer Sache so sicher, dass sie mit dem Argu-
ment ,,cui bono?* alle zu dieser Beschuldigung
nicht passenden Umsténde zu einem blof3en
Schein erkléren, von dem sie sich nicht beir-
ren lassen. Jeder unpassende Sachverhalt wird
geleugnet — ,, Falschung!“ — bzw. (das ist die
intellektuelle Version des Verleugnens) in das
Weltbild eingebaut und interpretiert: Alles ist
nicht nur Schein, sondern ein zweckmafdig kon-
struierter Schein, eben eine bewusst gelegte
» falsche Spur” . Aus den propagandistischen
Nutznief3ern werden so Verbrecher und Ver-
schworer, dieihre bdse Tat mit eéinem Gespinst
aus ,, Lugen, Tauschungen und falschen Spu-
ren” Uberziehen, das von ,, Brain-washington
D.C." umso feiner gewoben sein muss, je mehr
der Augenschein ihm widerspricht. Ist der
Verdacht erst einmal in der Welt, ,, verdichtet"
er sich ganz von selbst und ist durch nichts
mehr zu erschiittern.

Dann erst schlégt die Stunde desinvestigativen
Journalismus: Die feststehende Behauptung
sucht ihre Belege und findet sie prompt. Die
Autoren bestehen ja ausdriicklich darauf, dass
wegen des ,, cover up” der US-Behdrden nie-
mand wissen kann, was da wirklich passiert
ist; ihr Beweis kann sich damit bescheiden,
Zweifel ander offiziellen Version zu séen. Zeu-
genaussagen, Akten, Presseberichte, Tatfotos
usw. werden auf ,, Ungereimtheiten* befragt.
Jede Unstimmigkeit gebiert neue ,, offene Fra-
gen“, und das Aufwerfen von so vielen offe-
nen Fragen beweist schon zur Genlge, dass
man sie zu Recht aufgeworfen hat und an der
Sache‘was oberfaul sein muss: ,, Zero Evidence
on Ground Zero!*

Das kann zwar nur die Uberzeugen, die schon
Uberzeugt sind, ist aber auch umgekehrt nicht
widerlegbar, zumal die Stichhaltigkeit jedes
einzelnen Beleges — ,, die Haufung von Unge-
reimtheiten macht misstrauisch* — nicht wel-
ter wichtig ist.

... und warum man das will

Auch die Urheber der Verschworungstheorien
kénnen sich das ,, Unvorstellbare” , die Insze-
nierung der Anschlége, nicht wegen einer
» Haufung von Ungereimtheiten“, sondern
eben deshalb so gut vorstellen, weil siedieKon-
sequenzen nicht billigen, zu denen sich Ame-
rika nach den Anschlégen berechtigt sieht.

» ES ware vermessen, Vorgeschichte und Tat des 11.
9. in allen Einzelheiten ohne die Hilfe aus den
Riesenapparaten des FBI, der CIA, der NSA oder
des Mossad aufklaren zu wollen. Doch die Zweifel
an der offiziellen Version reichen aus, um der ame-
rikanischen Regierung bei ihrer Darstellung des Ge-
schehens und der daraus abgeleiteten politischen
wie militarischen Strategie eines ,\Weltkriegs'
schlicht die Gefolgschaft zu verweigern. Diese Sra-
tegie geféhrdet ... den globalen Frieden. Schliefdlich
drohen nicht nur , Préaventivkriege’ des extrem auf-
geblasenen amerikanischen Militérapparats, son-
dern auch die Beseitigung der \Vereinten Nationen
als ausgleichender Faktor zwischen den Nationen,
esdroht die Zerstérung des iiber Jahrzehnte, ja Jahr-
hunderte entwickelten Volkerrechts.” (v. Bulow, Die
CIA und der 11. September, S. 10).

An der auf3enpolitischen Linie, die Amerika
unter Berufung auf die Ereignisse vom 11. 9.
eingeschlagen hat, bemerkt Bllow den Bruch
mit der etablierten internationalen Geschéfts-
ordnung — die ihm jetzt, wo Amerika sie in
Frage stellt, gleich as Hort des Friedens und
der internationalen Gerechtigkeit erscheint.
Grinde, die er fur diesen gewaltigen, gefahr-
lichen, frevelhaften Akt der Zerstérung einer
lieb gewordenen Weltordnung anerkennen
wirde, miissen schon ganz besonderer Art sein.
In Strategie-Papieren amerikanischer Aulen-
politiker findet er eigentlich alles Nétige:

» Die Plane, lange vor dem 11. 9. 2001 von maf3-
geblichen Vertretern der derzeitigen amerikanischen
Administration diskutiert und schriftlich niederge-
legt, ... Zielen auf die Scherung eines Jahrhunderts
globaler amerikanischer Weltherrschaft, die Ein-
déammung der Milliardenvlker Chinas und Indi-
ens, die Verhinderung des Aufstiegs konkurrieren-
der Gegenmachte auf dem eurasischen Kontinent
und schliefflich den Zugriff auf die Lagerstatten des
Ols, den knapper werdenden Rohstoff von strategi-
scher Bedeutung, und die damit verbundene Finanz-
macht. Die Bush-Administration nutzte die Ereig-
nisse des 11. 9., ohne auch nur einen Moment zu
zbgern, um diese schon vorab formulierte Politik
im Zuge des Kampfes gegen den Terror durchsetzen
und rechtfertigen zu kénnen.” (v. Bilow, S. 8)
Uber den Imperialismus der USA macht sich
v. Bulow nichts vor — und wenn es ihm denn
ums Herausfinden der Griinde und Ziele des
amerikanischen Kriegsprogramms zu tun ge-
wesen wére, hétte er ja schon eine ansehnli-
cheListe beieinander. Aber soist esnicht. Aus-
gerechnet die kriegerische Neuordnung der
WEelt, bei der es, wie er wohl weil3, um nichts
als Macht und Gewalt geht, meint er daraufhin
befragen zu missen, ob die Amerikaner dir-
fen, was sie tun; ob Bushs Kurs fur legitim
befunden werden kann. Obwohl sie eindeutig

gegen ihn sind, wollen Bilow und die ande-
ren die Legitimitét des, Krieges gegen den Ter-
ror* nicht in Bausch und Bogen verneinen, son-
dern steigen ein in die Prifung, ob der unge-
heuere Bruch mit den Praktiken der Weltpolitik
wegen eines ebenso ungeheueren, noch nie da
gewesenen Angriffs auf das amerikanische
Territorium vielleicht doch in Ordnung gehen
kénnte.

Jedenfalls wollen sie sich mit der Legitimati-
on —,, Kampf dem Terror —, die Amerika sei-
nen Kriegen gibt, nicht anlegen. Auch ihnen
scheint das Recht offizieller Staatsgewalten,
inoffizielle Angreifer restlos zu vernichten, so
selbstversténdlich zu sein, dass sie gar nicht
bemerken, wie sehr sich die unterschiedliche
moralische Gewichtung beider Seiten auf Gro-
3e und Etabliertheit ihrer jeweiligen Gewal-
ten und sonst gar nichts stiitzt. Auch den aus-
greifenden Gebrauch, den Bush von diesem
Rechtstitel macht, finden die Autoren nicht
hinreichend entlarvend. Wenn Amerika den
Einsturz zweier Hochhauser zum Anlass
nimmt, den gesamten Globus taktisch und stra-
tegisch zum Gefechtsfeld fir den ,Krieg ge-

gen den Terror zu definieren und die Unver-
letzlichkeit seiner Macht der Ubrigen Welt als
Friedensbedingung zu diktieren, dann mdgen
die Buchautoren den Amisvielleicht nicht ganz
glauben, dass dieser Anlass auch der ganze
Grund der ,Antwort* war — so richtig dage-
gen anzustinken trauen sie sich nur, indem sie
sich darauf berufen, dass es den Anlass in
Wahrheit nicht gegeben hat. Da melden sich
eben doch keine Feinde des Imperialismus,
sondern Deutsche zu Wort, die dem &rgerli-
chen Imperialismus der Uberlegenen Vormacht
die Berechtigung absprechen. Leute, die we-
der dem Niedermachen inoffizieller Kémpfer
noch dem Weltordnen etwas Schlechtes nach-
sagen wollen, die also am Inhalt der amerika-
nischen Rechtfertigungen nichts auszusetzen
finden, meinen dem Recht des damit legiti-
mierten Kriegs schlagend nur widersprechen
zu kdnnen, wenn sie die Fakten bestreiten, auf
die sich die Rechtfertigungen beziehen: Bilow
und die anderen wiissten gegen ein Recht auf
weltweite Selbstvertei digung nichts einzuwen-
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GEGENSTANDPUNKT
Politische Vierteljahreszeitschrift

Vortrag mit Diskussion

Die schonste Luge
zU den Sozialreformen:

— ein unwidersprechlich natirlicher Grund
fur die wachsende Armut von Jung und Alt

Nie war sie so wertvoll wie heute, die Wissenschaft von der Demographie. Von ihren
Einsichten hat die lernwillige 6ffentliche Meinung inzwischen so viel verstanden: Die
Menschen passen nach Zahl und Alter nicht mehr zu ihrer volkischen Rolle.

1. Die Menschen werden zu at. Das ist aus humanistischen Griinden zu begrifien;
volkswirtschaftlich und sozialpolitisch gesehen ist esein Argernis. Nicht das Alt-
werden selbst; manche Alten besitzen ja Vermégen und, wenn sie von der Arbeit
der aktiven Generation ernghrt werden, dann zahlen siedafiir. Andere, sogenannte
Soziarentner, diein ihrem Arbeitsieben nur in die Rentenkasse einbezahlt haben,
bekommen Geld aus laufenden Lohnabziigen der aktiven Generation, liegen also
ihren Nachfolgern in den Buros und Fabriken 1&hmend auf der Tasche. Die Sozi-
drentner Uberleben den Zeitpunkt einfach zu lange, ab dem kein Unternehmer
mehr ihre Leistung haben und ihnen Lohn bezahlen will. Die volkswirtschaftlich
nutzlosen Jahre sind eine Belastung, die sich ein Volk im 21. Jahrhundert auf
Dauer nicht leisten kann. Natdrlich tritt niemand fir ein,, sozia vertrégliches Frih-
ableben” ein; fir dessen finanziellen Effekt aber schon: Die unniitzen Alten mis-
sen kurz gehalten werden, damit sie insgesamt nicht mehr Geld verbrauchen, als
sie zum Verbrauch hétten, wenn sie ihre Renten nur halb so lange beziehen wr-

2. Und das schon heute, denn in 20 Jahren kommt auf einen Beitragszahler ein Rent-

3. Die aktive Generation ist auch ein Problem — in Bezug auf die Rentner, die sie
erndhren muss, ist sie zu klein; in Bezug auf den Arbeitsmarkt und die Jobs, aus
deren Ertrégen sie die Rentner erndhren muss, ist sie zu grof3. Die zugleich zu
kleine und zu grof3e Alterskohorte muss von einer neuen Familienpolitik entlastet
und unterstiitzt werden, damit sie mehr Kinder macht und dem Arbeitsmarkt ein
gesundes Uberangebot und der Rentenkasse Beitragszahler schenkt.

4. Wenn dle alesrichtig machen und die Rentner billiger und die Kinder im Land
wieder mehr werden, dann kriegen wir esvielleicht doch hin, dass 2020 zwel Ar-
beitd ose einen halben Rentner ernghren!

Donnerstag, 12. Februar 2004, 20.00 Uhr
K4 im Kinstlerhaus (Ex-KOMM), Festsaal,
NUrnberg, Konigstr. 93

www.gegenstandpunkt.com / gegenstandpunkt@t-online.de
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Kritik der birgerlichen Wissenschaft

Anthropologie:

Die Sehnsucht nach dem gehorsamen Willen als Natur

Die Menschwerdung des Menschen

Man kann sich javidl tber DEN MENSCHEN
denken. Dann bewegt man sich in ziemlich
wilden Spekulationen derart, dass er von Staub
zu Staub wird, ob er zum Fortschritt neigt, ob
er im Prinzip gut oder bose ist, usf. Man denkt
sich Bestimmungen des MENSCHEN aus, die
seinen Werdegang irgendwie festlegen sollen,
und zwar meistens mit der mehr oder weniger
ausdrucklichen Aufforderung, dass der
MENSCH sich an diese seine Natur gefalligst
halten solle. Diese Denkweisen erinnern noch
ziemlich deutlich an Glaubenssétze.

Ganz anders soll man es auffassen, wenn Poli-
tologie, Soziologie, Padagogik u.a. nicht nur
Uber den MENSCHEN reden, sondern ausihm
sogar den Staat, die Gesellschaft und die Er-
ziehung begrinden.

Die Rede ist von der anthropologischen Ab-
teilung innerhalb jeder Wissenschaft. Da
braucht es den Staat, weil der MENSCH sonst
nicht zum wahren Menschen wirde. Da
braucht es die Gesellschaft, weil der Mensch
sonst orientierungslos zugrunde ginge. Da
braucht es das Wirtschaften, um zwischen dem
maldosen Menschen und den knappen Gltern
zu vermitteln. Da braucht es die Erziehung,
well der Saugling sonst hilflos nicht mehr wei-
ter kéme. Diese Ableitung verschiedenster In-
stitutionen unserer Gesellschaft aus DEM
MENSCHEN, einem Wesen, das eigentlich
jedem, wenn er ehrlich ist, ziemlich unbekannt
ist, soll man sogar als Ausgangspunkt von sich
ganz empirisch und realitdtsnah gebenden
Wissenschaftsabteilungen akzeptieren.

Die Behauptung, dass der MENSCH ohne
Zahnbirste nicht zum MENSCHEN wird, mag
niemand in Seminaren beweisen. Plausibel soll
aber von vorneherein sein, dass zur Mensch-
werdung alle Institutionen, die zu unserem
Staat wesentlich gehéren: Staat, Wirtschaft,
Erziehung, Gesetze, unbedingt notwendig sind.
Lauter Institutionen, die ansonsten nicht un-
bedingt als Erfullung menschlichen Gliicks
gewertet werden, sollen auf einmal —im Prin-
Zip wenigstens — aul}erst menschenfreundlich
und nur wegen des Menschen und fur ihn da
sein?

Was ist der MENSCH?

Selbstredend handelt es sich bei dieser funda-
mentalen Was-Frage nicht um die Neugier fir
Erkenntnisse aus dem Gebiet von Biologie und
Medizin. Sondern um das Bedirfnis, ein Men-
schenbild zu haben. Es geht um das morali-
sche Unterfangen, den Menschen auf einen Ka-
talog von ,,Du sollst ...!I"-Regeln zu verpflich-
ten und diese Verpflichtung hinterher mit der
Natur des Menschen zu legitimieren.

Unter diesem Gesichtspunkt wird auch kein
einzelnes Bedirfnis desMENSCHEN benannt,
wenn davon die Rede ist, was der MENSCH
brauche. Die fundamentale Notwendigkeit, die
angefihrt wird, ist sesine MENSCHWER-
DUNG. Ohne die von der jeweiligen Wissen-
schaft angefiihrten Institutionen fiele der
Mensch auf eine nicht weiter erléuterte Stufe
tierischer Existenz zuriick. Die menschliche
Existenz an sich sei ohne die ganzen Erforder-
nisse eine nicht eigentliche. Die in dlen Wis-
senschaften gleiche Grundkonstruktion des
MENSCHEN lautet also folgendermal3en:

Der MENSCH — ziemlich tierisch

mit einem Drang zum HOheren
Die erste Halfte seiner Wesensbestimmung
bleibt nicht bei seiner physischen Existenz ste-
hen, sondern etikettiert diese nach ziemlich
bekannten moralischen Mal3stdben: Maldlos sel
der MENSCH, sagen Okonomen, gewalttétig
und zigellos, meinen Politologen, orien-
tierungslos, hilflos, behaupten Padagogen und
Soziologen. Der MENSCH soll sich von vorn-
herein dadurch auszeichnen, dass ihm etwas
fehlt. Er ist so bestimmt, dass er notwendig
eine zweite Halfte braucht, weil seine erste
schon als Bedurftigkeit bestimmt ist. Der
MENSCH soll das Unding eines Mangels sein,
eines Fehlens, das sich selbst beseitigen will.
Zweitens braucht der Mensch angeblich aso
Ingtitutionen, die seiner Fahigkeit entsprechen,
sich zu zigeln. Er soll dazu selbst

a) ein Bedurfnis haben,

b) aber nicht in der Lage sein, ohne dass

c) die jeweilige Ingtitution ihm zu seiner bes-
seren Hélfte verhilft.

Der Mensch igt tierisch, d.h. er benimmt sich
daneben, wenn er nicht zugleich das Bedurf-
nis hétte, dies zu lassen. Er bestellt sich aso
Institutionen, die ihm zur Korrektur seiner
Natur verhelfen, weil er alein nicht dazu in
der Lage wére.

So sind die Institutionen ziemliche dei ex
machina und eigentlich nur Ubermenschlich
zu erkléren. Woher haben sie denn die Féhig-
keit, dem Menschen, der trotz seines Bedarfs
keinen Halt finden kann, diesen zu bieten?
Oder anders: Warum macht sich der Mensch
Institute und Regeln, an die er sich anschlie-
Rend halten muss?

Das Paradox, das der anthropologischen Ge-
dankenfiihrung in allen Wissenschaften ge-
mein ist, lautet: Die Ingtitutionen sind fur den
Menschen da und erflllen seine Wesensnatur
darin, dass sie ihm gegeniiber, mit Macht aus-
gestattet, als Gegensatz auftreten. Die Apolo-
getik von Staat, Gesellschaft, Erziehung usf.
lautet damit: Das sind Einrichtungen, die in
Gegensatz zum Menschen treten. Aber gerade
darin erfullen sie das Bediirfnis seiner Wesens-
natur, tierisch zu sein und sich selbst darin
korrigieren zu wollen.

Auf der einen Seite sind damit die herrschaft-
lichen Institutionen dieser Gesellschaft ganz
grundsétzlich legitimiert: Ohne sie kdnne der
Mensch nicht leben. Auf der anderen Seite ist
ihr Gewaltcharakter gar nicht ganz geleugnet.
Im Gegenteil: Zwar wird vom Staat nicht as
absoluter Gewalt gesprochen, aber dass er mit
Macht ausgestattet ist, und moglicherweise in
Gegensatz zum Menschen mit seiner Wolfs-
natur gerét, scheint ganz selbstverstandlich und
gut. Der Trick ist dadurch gewahrleistet, dass
Herrschaft als Bedirfnis erscheint, dass gera
de die Gegensétzlichkeit der Institutionen als
Bedirfnis des Menschen dargestellt wird.
Und vor diesem Bedirfnis kann sich eigent-
lich keine der existierenden Ingtitutionen mehr
blamieren. Schliefdlich gibt es sie. Was braucht
der Mensch mehr?

Was leistet der Staat fur den
Menschen?

Ohne Staat gébe es nur Mord und Totschlag
unter den Menschen, lautet die politologische
Ableitung der Staatsgewalt. Klar ist dem Poli-
tologen offenbar, dass der Mensch von Natur
aus gewalttatig ist. Das ertbrigt die ndhere
Betrachtung und Erkl&rung von tatséchlichen
Gewalttaten. Die Nachfrage, warum einer sich
an fremdem Eigentum vergreift, seine Ehefrau
schlégt oder im Krieg Leute umbringt, wére
bei dieser Staatsableitung auch ganzlich ver-
fehlt, weil der Staat, der mit ihr als Gewalt
verhindernde Instanz eingefiihrt wird, auf der
zu korrigierenden Seite immerzu als bestim-
mendes Subjekt auftauchen wirde: a's Instanz,
die Eigentumsverhéltnisse aufrechterhalt, aus
dem Liebes- ein Rechtsverhéltnis macht, Krie-
ge erklért und fuhrt usf. Die Frage, wie esdenn
nun mit dem Staat in Sachen Gewalt auf Er-
den steht, ist aus demselben Grund ebenfalls
ganz unangebracht.

Im Politologieseminar, wo diese Begriindung
der Staatsgewalt aus der gewalttdtigen Natur
des Menschen den anwesenden Menschen oh-
nehin in Fleisch und Blut tUbergegangen ist,
also keiner Erwahnung fir wert befunden wird,
ist dann umso mehr Raum, seiner schlechten
Meinung Uber den Menschen freien Lauf zu
lassen: Da soll sich eine Grol¥familie Uber die
Benutzung der einen Badewanne in die Haare
kriegen — so ist der Mensch, ohne eine mit der
nétigen Gewalt ausgestattete Staatsgewalt Uiber
sich kénnte er die einfachsten Hygieneverrich-
tungen nicht absolvieren. Die wie immer viel
zu knappen Opernkarten fuhren zum Chaos
unter den Kulturliebenden und das macht eine
Instanz notwendig, die mit Polizel die verbind-
liche Verteilung der Karten organisiert — das
schafft Opernplétze, auf die offenbar ein ver-
ninftiger Mensch auch dann nicht verzichten
mag, wenn sie nur um den Preis eines mit al-
len Mitteln ausgestatteten Gewaltapparates zu
haben sind. Und schliefdlich die Verkehrsam-
peln: Ohne Staat wirden die Menschen gegen

sémtliche Ge- und Verbote verstof3en — die es
ohne Staat gar nicht gébe.

So richtig zusammenpassen moégen die ange-
fUhrten abgelegenen und abernen Kinkerlitz-
chen mit dem, was aus ihnen Grandioses fol-
gen soll, nicht. Das macht aber nichts, wo das
Beweiszidl feststeht und das Begriindungsmus-
ter beherrscht wird. Eine Ordnung muss her,
wenn alles, was der Mensch treibt, ins Chaos
fuhrt, und dass Ordnung gleichbedeutend ist
mit der Ordnung, die der Staat mit seiner
Macht einrichtet und garantiert, leuchtet allen
Beteiligten ein —wo es diese Ordnung nun mal
gibt ...

Dieser palitologische Un-Mensch, der grund-
losgewalttétigist, ist zielstrebig daraufhin kon-
struiert, dass dann auf diesem Hintergrund eine
Gewalt als Friedensstifterin erscheint. Die
staatliche Gewalt verhindert in diesen Bildern
schlieflich nicht irgendein menschliches In-
teresse, sondern die grundlose Tyrannei sei-
ner Natur. Damit verschwindet der Gewalt-
charakter des Staates im Schafspelz der un-
widersprechlichen Ordnung. Der Staat, der das
Gewaltmonopol hat, inkorporiert samtliche
menschlich-tierisch-wolfische Seiten, und als
solcher Oberwolf soll er Harmonie garantie-
ren?

So etwas kann nur gelingen bei einer Men-
schennatur, die gleichzeitig blindwitig und
gehorsam ist; bel einer Menschennatur, die un-
glaubwuirdigerweise um sich schlégt und zu-
gleich die Fahigkeit besitzt, dem Staat gehor-
sam zu sein und so ihre eigene Natur zu Uber-
winden.

Was leistet die Gesellschaft fur
den Menschen?

In der Dummheit des Verfahrens, vom Men-
schen auf die Notwendigkeit von Institutionen
zu schlieffen, unterscheiden sich auch Sozio-
logie und andere Wissenschaften nicht von der
Politologie. Allerdings sehen sie natirlich die
Natur des Menschen etwas anders, weil sie ja
bel ihnen etwas anderes, die Gesellschaft, be-
grinden soll.

Was braucht der Mensch laut Soziologie? Ver-
haltenssicherheit nattirlich. Wer gibt ihm die?
Wer wohl! Die Gesellschaft. Was wére dem-
zufolge ohne Gesellschaft? Die Menschheit
waére ebeninihrer Verhaltensunsicherheit nicht
lebensfahig.

Hier sei jedem empfohlen, die Beispielswelt
der Soziologiein dieser Frage zu studieren, der
sie noch nicht kennt. Wahrend ndmlich Poli-
tologen sich einen Wolf im Menschen durch
standiges Uberfahren roter Ampeln, Klauen
und Schlégern bebildern und sich so bemUihen,
die Harmonie menschlichen Zusammenlebens
als Leistung staatlicher Gewalt abzuleiten, se-
hen Soziologen die menschliche Wesensnatur
anders. Sie zielen in ihrer Ableitung darauf,
dass der Mensch im Unterschied zum Zufall
Regeln brauche. Man betrachte die wenig be-
kannte Ableitung der Gesellschaft aus dem
menschlichen Verkehr von Dahrendorf:

» Nehmen wir an, unser Verhalten unterlage blof3
den Gesetzen der Zufallswahrscheinlichkeit: Wenn
wir jemandem die Hand zum Gruf3 geben, ist die
Chance gleich grof3, dass er uns ins Gesicht spuckt
oder uns Ubersieht oder auf die Stirn kiisst oder mit
einer Pistole bedroht oder unsauch dieHand reicht;
wenn wir eine Eisenbahn betreten, wissen wir nicht,
ob sie uns nach Rom oder Moskau, Madrid oder
Kopenhagen oder nur bis zur néchsten Weiche
bringt. Wenn wir ein Auto zu kaufen suchen, wissen
wir nicht, ob wir 4000 oder 10000 Mark oder 50
Dollar oder einen Schlag ins Gesicht daftr bekom-
men (und keine dieser Reihen ist vollstandig) — kurz,
die Vorstellung eines blof3 zufalligen, menschlichen
\erhaltens beschwort ein Bild herauf, an dem ge-
messen selbst der bellum omnium contra omnes
noch eine Welt der \erlésslichkeit und Gesellschaft
ist.”

Schon gesagt, die Grundbotschaft der Sozio-
logie: Selbst eine Gesellschaft mit den héss-
lichsten Zustdnden ist immer noch besser als
gar keine! Wie kann man diesen Gedanken
beweisen?

Auch Soziologen stellen sich die Natur des
Menschen daflr als einen einzigen Wider-
spruch vor: Auf der einen Seite will er etwas;
auf der anderen Seite ist er nicht in der Lage,
sich zu entscheiden. Nur auf dieser Basis er-
scheint dann eine Regel, aso eine Einschran-
kung des Verhaltens als Ermdglichung dessel-
ben. Wére der Mensch wirklich vom Zufall
getrieben, dann wére ihm dieses ganze Gemal-
de von Unsicherheiten wohl ziemlich egal. Das
soziologische Bild lebt davon, dass ein Chaot
nach Sicherheit verlangt.

Weil der Mensch so viele Verhatensmdglich-
keiten habe, kdnne er keine realisieren, ist die
Logik. Gerade die Freiheit des Menschen von
Instinkten 0.A. begriinde seine Handlungs-
unféhigkeit. Soziologen unterstellen den Men-
schen as haltlosen auf der Suche nach einem
Halt. Diese Sorte Orientierung bietet ihm dann
die Gesellschaft von auf3en, aber auf Wunsch
der zweiten Halfte seiner Natur. Nur durch die-
se Vorstellung eines Menschen, der vor lauter
Mdoglichkeiten nicht mehr aus noch ein weil3,
wird die Vorstellung von Regelung, von insti-
tutioneller Determination zu einer Leistung der
Gesellschaft fur den Menschen.

Was sagt also die Soziologie tber den mensch-
lichen Willen? Sie wiinscht sich den geregel-
ten Willen. Sie legitimiert jegliche Herrschaft
Uber den Menschen dadurch, dass sie ein Por-
trait des Menschen als Knecht abliefert, der
sich seine Unterwerfung bestellt: unfahig, sich
seine Handlungen zu Uberlegen, schafft sich
der Mensch dennoch Regeln, an die er sich
anschliefiend klammern kann. Er hat keine
Ahnung von dem, was er eigentlich tut, — also
istihm durch ein Diktat, das er noch dazu selbst
geschaffen haben soll, geholfen. Darin liegt die
Freiheit seiner Natur, eine , Verhaltensunsi-
cherheit* durch einen diktierten Gehorsam zu
Uberwinden.

Dabei geht die Soziologie so weit, den Gewalt-
charakter von Gesetzen und Institutionen im
Unterschied zur Politologie zu leugnen: Nor-
men kennt sie nur als Winsche der Gesell-
schaftsmitglieder. So dass sich die Wissen-
schaft fragt: wie kann die Bindung des Men-
schen an eine Gesellschaft, die ihm entspricht,
enger gestaltet werden?

Was leistet die Erziehung fur
den Menschen?

Padagogen neigen berufsmalig zu einer be-
sonders feinsinnigen Variante: Sie vermissen
am MENSCHEN zunéchst den Instinkt und
stellen daran gemessen einen Antriebsiiber-
fluss fest: Beides zusammen erfordert natir-
lich — Erziehung, damit der Mensch ein
Mensch wird.

Die vielen liebevollen Tiervergleiche, mit de-
nen sich deutsche Professoren verdient ge-
macht haben, beweisen immer dasselbe: Sei
es der ,, sekundére Nesthocker* (Portmann), sei
es dessen , Ingtinktreduktion* (Lorenz), sei es
das,, biologische Mangelwesen” (Gehlen) —alle
wollen die , Hilflosigkeit* des Sauglings zum
Argument Uber die menschliche Wesensnatur
machen. Dass ein Saugling sich nicht selbst
die Kartoffeln pflanzt, die er anschlief3end isst,
soll ihn gegeniiber dem TIER diskreditieren.
Der MENSCH

., 'reift im Mutterleib zur Sufe des Nestfllichters,
des Fillens oder des Kélbchens mit offenen Snnes-
organen und ausgebildeten Bewegungssystemen
heran’ (Portmann). Trotzdem (!) — und das unter-
scheidet den Menschen von anderen hdheren Siu-
getieren — ist das Kind bei der Geburt wesentlich
hilfloser als zum Beispiel das Fohlen, das Kalb oder
das Elefantenjunge.” (Funkkolleg Padagogik 3, 52)
» Die Hilflosigkeit des Neugeborenen aufRert sich
in seiner mangelnden leiblichen Ausstattung, vor
allem aber in mangelnden Trieben und Instinkten,
die sein Verhalten in einer artspezifischen Unwelt
regeln konnten.* (Schiefele, Sudienhefte, 1, 10)
Die Gefestigtheit des TIERES besteht also
darin, dass es ingtinktgefestigt ist — nicht ge-
rade eine biologische Wahrheit. Das erste |de-
al des Padagogen ist das der Festgelegtheit
menschlichen Handelns. Daran blamiert sich
ihres Erachtens der Mensch. Er ist nicht so
stur wie ihre Vorstellung von einem Tier.
Gleichzeitig besitzt er die Fahigkeit, sich die-
se Geregeltheit — von Erziehern — beibringen
zu lassen. Zwar

» Uberschreiten (die menschlichen Antriebe) immer
wieder auch die Grenzen der selbst geschaffenen
WEIt mit neuen Wiinschen. Die Antriebe des Men-
schen zielen offensichtlich ins Unendliche.” (Roth,
Padagogische Anthropologie, 1, S. 118)

Doch lésst sich der Mensch gleichzeitig erzie-
hen:

» ES bedarf der Erziehung, dass sich das verant-
wortliche von Sach- und Werteinsicht getragene
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den, wenn der Angriff denn in der dargestell-
ten Weise stattgefunden hétte. Aber den Ver-
brechern in Washington braucht man ihre Be-
grindungen nicht zu glauben; sie haben die
Anschlége selbst inszeniert.

Dass sie den Glauben der Welt nicht verdie-
nen, untermauern Bulow, Bréckers und Wis-
newski mit einem Charakterbild von Bush und
seiner Mannschaft, das mit den Terroran-
schldgen und den aktuellen Kriegen endgliltig
nichts mehr zu tun hat. Abschweifungen zur
»Vorgeschichte’ bzw. zu den , Hintergriinden*“
der Anschl&ge bringen die drei so richtig in
Fahrt und zum Kern der Sache, um die es ih-
nen geht: Eine amerikanische Administration,
deren Chef Mitglied in der gleichen ,reaktio-
naren Neuengland-Bruderschaft* ist, in deren
Auftrag schon Grofvater Prescott Bush , den
Schadel des Apachenhauptlings Geronimo als
Troph&e gestohlen* hat und mit Hilfe solcher
frevelhafter Beziehungen ,, einer der wichtigs-
ten Finanziers und Unterstitzer des Nazi-
regimes wurde* (Brockers), eine Administra-
tion, , deren Geheimdienst aufs Engste mit der
organisierten Kriminalitat und dem illegalen
Waffen- und Drogenhandel verstrickt ist*
(Brockers und Wisnewski), und vor alem: eine
Administration, die mit den vermeintlichen
Attentdtern in sténdiger Geschéftsbeziehung
stand (,, Pack schlégt sich— Pack vertragt sich:
die Bush-Bin Laden-Connection*; ,, Bush und
Bin“; , Alte Kameraden“ : Brockers, Wisnew-
sKi, v. Bllow unisono) — eine solche Adminis-
tration hat sich durch die Zusammenarbeit mit
allen Wiedergangern des Bdsen diskreditiert.
» Selber Terrorist!”, rufen die Autoren und wis-
sen genau, was sie davon zu halten haben,
wenn eine solche Regierung sich auf eine un-
widersprechliche Sache wie den Kampf gegen
Terroristen beruft. Bei einer solchen Macht ist
das ,, Unvorstellbare* , die Inszenierung der
Anschlége, durchaus vorstellbar; und weil sie
es sich vorstellen kénnen, muss es wohl auch
SO gewesen sein. Eine Macht, die eines sol-
chen Verbrechens fahig ist, ist zu allem f&hig!
Mit dem hermeneutischen Zirkel ihres Verfol-
gungswahns ist das Weltbild der Autoren kom-
plett und nach ihrer Auffassung auch alles
Nétige zu den laufenden Kriegen gesagt: Bei
einer Macht, der man ihre Legitimation nicht
glauben will, sieht man eben Uberall nur die
Abwesenheit von Legitimation: Welche Inter-
essen die USA auch haben mdgen — dieser
Macht geht es , nur* um die Macht, dso um
das ,, nackte Interesse” und, schon wieder un-
bekleidet, um die , nackte Gewalt“, um eine
» unverfalschte Machtpolitik ohne Bindung an
Moral und Gesetz* (v. Bulow, S. 226). Also
jedenfalls um nichts Gutes, sondern um alles
erdenkliche Bose: Hier wird zum ,, Angriff auf
den Globus*, den unschuldigen, geblasen; der
Kampf gilt nicht dem Terrorismus, sondern
»der Zivilisation", der guten. , Befindet sich
diefiihrende Schicht der USAimBlutrausch?* ,
fragt Wisnewski (S. 349) und versucht, die
moralische Verurteilung dadurch zu steigern,
dass er abwechselnd jeden Grund, den die ka
pitalistische Weltmacht fir kriegerisches Vor-
gehen hat, in Abrede stellt oder ihr umgekehrt
vorhdlt, den Krieg aus verwerflicher Schwé-
che nétig zu haben: ,, Die USA brauchen den
Krieg wie der Junkie den Schuss* (S. 303).

Der ganz normale Wahnsinn I
Die Verschwoérungstheorie und
ihre Kritiker

Die Verschworungstheorien zum 11. Septem-
ber mogen im Volk populér sein —in der de-
mokratischen Offentlichkeit haben sie einen
denkbar schlechten Ruf. VVon der NZZ (,, Amok-
lauf einer entfesselten konstruktivistischen
Phantasie" ) bis zur taz (,, Fir manche ist das
Leben wunderbar einfach*) fuhlt sich die ge-
samte seritse Presse herausgefordert, eine Art
Gegen-Gegentffentlichkeit zu bilden und mit
den ,, wilden Verschworungstheorien® aufzu-
raumen. ,, Ein Panoptikum des Absurden”,
titelt der Spiegel und kontert den investigativen
Journalismus der Verschworungstheoretiker
mit einer Recherche Uber deren Recherche.
» Alles Pfusch und Schlamperei” , so sein fach-
mannisches Urteil — mit dem er freilich nur
verrdt, wie vertraut ihm die Art und Weise ist,
wie hier Uber die Welt nachgedacht wird. Kein
Wunder: Das Verfahren, die Weltmacht an ih-
ren eigenen Parolen zu blamieren, haben die

Verschworungstheoretiker nicht selbst erfun-
den, sondern aus der etablierten Presse nur
Ubernommen. Wer hat denn seine Leser mit
immer neuen Enthillungen dartiber vertraut
gemacht, dass es bel den ausgreifenden Aktio-
nen der Weltmacht ,, in Wahrheit“ nicht um
den ehrenwerten Kampf gegen den Terroris-
mus, sondern eben , blo3* darum geht, , die
Olfelder zu besetzen*, , von den schlechten
Wirtschaftsdaten abzulenken* und das Image
des Préasidenten ,, im Kampf gegen sinkende
Umfragewerte” aufzupolieren? Wer mochte
denn unentwegt der amerikanischen Propagan-
da eine nur &ufferst bedingte Glaubwurdigkeit
attestieren und eréffnet sein liberales Weltbl att
mit FanfarenstélZen wie ,, George Bush in Be-
weisnot!*, nur weil dessen Spezialisten im
besetzten Irak die gesuchten ,,weapons of mass
destruction” nicht finden kénnen?
Offensichtlich handelt es sich bei der Unfa&
higkeit, die Palitik anders als aus dem Blick-
winkel der staatlichen Rechts- und Propagan-
datitel wahrzunehmen, nicht um eine Eigen-
art einiger journalistischer Paradiesvigel, son-
dern um eine déformation professionnelle. Die
demokratische Offentlichkeit hat es sich zur
Gewohnheit gemacht, Uber alle Taten der Po-
litik unter dem Gesichtspunkt ihrer Uberein-
stimmung mit zustimmungswirdigen Prinzi-
pien nachzudenken; sie kennt nichts anderes
aus der Welt der Politik als die Dichotomie ei-
nes schénen Scheins — einer Welt, die sie fir
vollig in Ordnung hdt — und des Verdachts, es
konnte sich dabei um einen bloRen Schein
handeln. Weil sie an der AulRenfassade der
Politik so hangt, ist sie bereit, sie zur blof3en
Fassade zu erkléren, die es zu durchschauen
gilt. Die Ziele der Politik erfdhrt man daher
nicht in den Pressekonferenzen oder entnimmt
sie den politischen Taten — Einblick in die
»wahren" Absichten der Machtigen erhdlt man
nur durch ausgestreute ,, Indiskretionen — de-
nen man alerdings nicht auf dem Leim gehen
darf! — sowie durch sonstige , Insiderinfor-
mationen* — ein modernes Wort fur die atver-
traute Kammerdienerperspektive. Mit dem
Verfahren der Hofastrol ogie werden Mitteilun-
gen aus dem Geheimreich der Politik ausge-
deutet, das im Bereich des Allzumenschlichen
der Mé&chtigen zu suchen ist.

Dem Blick ,, hinter die Kulissen* der Macht
zeigt sich dann das immergleiche Bild: Hinter
der Fassade treu sorgender Verantwortung flr
das Gemeinwesen tummeln sich , Parteien-
gezank“, , Gerangel um Posten und Positio-
nen“, , Vetternwirtschaft“ und wie die sonsti-
gen Pseudonyme fiir das Fehlen von Verant-
wortung heiRen mogen. Eine kritische Offent-
lichkeit scheut nicht davor zurlick, das gesamte
politische Programm einer Klassengesel Ischaft
zur blofRen Tauschung zu erkldren: Die Erfil-
lung dieser ehrenwerten Tagesordnung werde
nur fingiert, wahrend es den Politikern in
Wahrheit ,, blo3* — als ob das ein Gegensatz
wérel — um den eigenen Machterhalt gehe.
Man glaubt allen Ernstes, es sei den Politikern
wichtiger, Sympathie zu gewinnen, um den
Machterwerb fir sich zu entscheiden, als die
errungene Macht auszuiiben; und nichts ist
dem demokratischen Sachverstand so selbst-
versténdlich, wie in dem Werben um die Wéh-
lergunst die systemimmanente Erscheinungs-
form niedriger Beweggriinde zu sehen.

In dem Bedirfnis, sich da ,, nichts vormachen
zu lassen”, lesen die gebildeten Stande das
kritische Magazin, das sich die Verwechslung
von Grinden mit Hintergrinden, von Kritik
mit Entlarvung zum Markenzeichen gemacht
hat und das jeden Montag seine Leserschaft
damit unterhalt, wie leicht man doch all die
plumpen Ablenkungsmandver aus dem ,, Land
der Lugen" zu durchschauen vermag, die sich
eine Politikerclique in dem vergeblichen Be-
mihen ausgedacht hat, eine hochkarétige Re-
daktion hinters Licht zu fuhren.

Die bestdndige Gewohnheit, ales kritisch zu
» hinterfragen” , verschafft dem burgerlichen
Geist eine ganz eigene Sphére intellektueller
Genusse. Leute, die an ihrem Vertrauen in
Marktwirtschaft und Demokratie nicht ritteln
lassen, sind voller Misstrauen gegen die Ver-
antwortungstréger und machen es sich zu ei-
ner Art Sport, hinter allen — insbesondere hin-
ter den einschneidenden — Ereignissen der
Zeitgeschichte verborgene und bsartige Kréfte
walten zu sehen oder sich zumindest mit der-
artigen Spekulationen unterhalten zu lassen:
Der Unfalltod von Lady Di —ein Mordanschlag
des britischen Geheimdienstes; die Mond-
landung der NASA —in der Wiiste von Nevada
nur nachgestellt usw. usf. Also wirklich: Von

dieser Offentlichkeit miissen Billow und Co.
sich nicht vorhalten lassen, nichts als ,, Heil3-
[uftanalysen” und ,, Geraune im Nebel“ pro-
duziert zu haben.

Wenn die Verschworungstheoretiker mit sol-
chen Vorwurfen Uberhduft werden, dann liegt
das daran, dass sie mit ihren Uberlegungen
nicht etwa die Bandbreite des gewohnt Absur-
den, sondern die des politisch Opportunen ver-
lassen haben. Bei aler Verbitterung, die im
alten Europa Uber den neuen Kurs ,, unserer
amerikanischen Freunde" Einzug gehalten
hat: Die provokante Theorie, der neue Welten-
herrscher im Weil3en Haus hétte, wie dies eine
uralte Verschworungstheorie dem rémischen
Kaiser Nero nachsagt, die eigene Metropole
mit friendly fire belegt, um einen Vorwand fir
die Errichtung eines ,, neuen amerikanischen
Jahrhunderts® zu schaffen — diese Behauptung
istim Tonfall dann doch zu giftig, um von den
Juniorpartnern dieser Macht diplomatisch und
von der seridsen Presse dieser Lander auch nur
journalistisch vertreten zu werden.

Der ganz normale Wahnsinn Il
Die Rolle von Verschworung
und Verschwoérungstheorie in
der Weltgeschichte

Die dreistesten Scherze macht immer noch die
Wirklichkeit: Wéahrend die Welt des burgerli-
chen Verstandes voll damlicher Verschwo-
rungstheorien ist, ist die Welt des Imperidis-
mus tatséchlich voll von hinterhéltigen Ver-
schwdrungen und gelebten Verschworungs-
theorien. Die Muitter aler Verschworungstheo-
rien zu ,, 9/11" kommt direkt aus den think
tanks des Weif3en Hauses und fasst nicht nur
ein kompl ettes Welthild, sondern auch einkom-
plettes Weltkriegsprogramm in einekleine Me-
tapher. Die Rede ist von der ,, axis of evil*,
von der ,, Achse des Bdsen* .

Wie bel jeder Verschworungstheorie aus dem
Innersten der Macht, steht auch hier am An-
fang der Standpunkt, die nationalen Interes-
sen waren eine zutiefst berechtigte Angelegen-
heit, hétten also naturgemald schrankenlos zu
gelten. Dabei I&sst es sich God's own country
nicht nehmen, das Attribut , berechtigt“ auch
gleich in ein eigensténdiges Subjekt zu ver-
wandeln: Das ist die Geburtsstunde des Gu-
ten, das fortan hochstpersonlich as Auftrag-
geber der Interessen firmiert, die sich von
Amerika aus Uber den Globus erstrecken. In
deren Sinn ist die Welt zu ordnen, und Uberall
dort, wo dieser Imperativ nicht als fraglose
Grundlage der Staatsrason willkommen gehei-
Ren wird, beginnt die Welt der ,, Schurken-
staaten” . Sie vergehen sich an der Ordnung,
haben kein Recht und ihre Staatsréson ist Ver-
brechen: das Bose. Weil Amerika sich an ih-
nen stort, glaubt es auch gleich, das Reich des
Guten stéren zu wollen, sei deren eigentlicher
Staatszweck.

Mit der , Achse des Bosen* wird das Bild &-
ner Weltverschwdrung gezeichnet, in der die
einzelnen Schurkenstaaten nicht nur bdse, son-
dern — mogen diese sich tatsichlich auch
gleichglltig bis feindlich gegeniiberstehen —
zu einem geheimen Kollektiv des kédmpferi-
schen Antiamerikanismus verbunden sind:
Funktionierende Staaten produzieren ,, weapons
of mass destruction”, um sie an Geheimbiinde
weiterzuleiten, die sie hemmungslos einsetzen
kénnen, weil sie nichts zu verlieren haben.
Kann man diesen Staaten trotz intensiver Su-
che den Besitz solcher Waffen nicht nachwei-
sen, so beweist das nur den Grad ihrer Arglist.
Als Theorie ist die amerikanische Version der
Ereignisse nicht weniger absurd als die von
Bulow und Co.; sie folgt der gleichen Logik:
Wo im einen Fall der Mossad und die CIA,
werden im anderen Fall Saddam Hussein und
die Taliban als Tater hinter dem Téter vermu-
tet. Aber entscheidend ist nicht die Logik, son-
dern die Sache, fir die sie steht: Die Verschwo-
rungstheorie aus dem Weif3en Haus zielt nicht
darauf ab, ein moralisches Welthild theoretisch
ins Recht zu setzen, um sich dann mit dem
Lauf der Welt abzufinden. Im Unterschied zu
der verschworerischen Weltsicht, die das ein-
fache Volk sich leistet, passt bei einer zum
Krieg entschlossenen Weltmacht der Verfol-
gungswahn nicht nur zu den Interessen, son-
dern ist selbst praktisch gemeint: Die ameri-
kanische Administration macht blutigen Ernst
mit ihrem moralischen Fundamentalismus, der
in der Welt nur noch das Gute — das zu jeder
Brutalitét berechtigt ist — und das Bdse kennt,
das keine Existenzberechtigung hat. Mit ih-
rem Krieg lasst sie ihr Unwerturteil Uber das

Bdse Wirklichkeit werden und verschafft ih-
ren Weltordnungsinteressen praktische Gel-
tung. Und auch das leistet der offizielle Wahn:
Indem die USA Glauben an ihre Verschwo-
rungstheorie einfordern und sich in dieser Fra-
ge jede Despektierlichkeit verbitten — vgl. die
eingangs zitierte Bush-Rede vor den Verein-
ten Nationen —, verlangen sie von der Welt Ge-
folgschaft fur ihr Programm.

Fur diese Weltsicht haben die USA die An-
schlége des 11. September zum Berufungs-
material erkoren. Sie scheuen keinen propa
gandistischen Aufwand, um die Katastrophe
zu einem unvergesslichen Posten im Gefihls-
haushalt der Nation aufzubauen: , Ground
Zero" ist ein monumentales Denkmal fur die
unverbrichliche Einheit von Volk & Fuhrung,
die durch einen hinterhdtigen Anschlag aus-
landischer Verbrecher zusammengeschwei (3t
wurde, und ein Sinnbild der Sittlichkeit und
Gerechtigkeit der amerikanischen Gewalt, die
dieses feige Verbrechen stihnt. All das ist der
amerikanischen Offentlichkeit so gel&ufig, dass
die blof3e Angabe des Datums der Anschlége
genugt, um mit dem Sprachdenkmal ,, 9/11!"
alles abzurufen, was zur Rechtfertigung der
laufenden Kriege nétig ist.

Diesen Aufwand treibt die amerikanische Ad-
ministration nicht etwa deshalb, weil, wie
Bulow und Co. glauben, ein so friedliebendes
Volk wie das amerikanische nur durch Lug und
Trug zum Krieg verfuhrt werden kann. Um-
gekehrt wird ein Schuh daraus: Einleuchten
lésst sich das Argument ,, 9/11!" nur derjeni-
ge, der grundsétzlich bereit ist, fur die Gel-
tung der amerikanischen Rechtsanspriiche in
den Krieg zu ziehen. Genau wie bei den ab-
weichenden Meinungen der genannten Auto-
ren, ist eben auch bei der staatlichen Propa-
ganda die Parteilichkeit Vater der moralischen
Uberzeugung; auch hier bekommt die morali-
sche Einstellung nur Anschauungsmaterial
geboten, das die Einstellung nicht herstellt,
sondern ihr Gelegenheit zur Betdtigung bie-
tet.

Und diese Gelegenheit soll die Bevolkerung
dann auch bekommen, weil ihre Moral im
Krieg in besonderer Weise gefordert ist: Der
Krieg setzt ale Maldstébe, die in der Welt der
privaten Konkurrenz gelten, auf3er Kraft. Wo
ansonsten der Birger sich der Gewalt zu ent-
halten und Eigentum und Person zu respektie-
ren hat, ist im Krieg auf staatliches Komman-
do ein flachendeckendes Téten und Zerstéren
angesagt. Gerade der gesinnungsfeste Patriot
besteht auf seinem Recht, das unbezweifelbar
Gute, das er im Waffenrock vertbt, durch eine
offentliche patriotische Ausdeutung der Ereig-
nisse bestétigt und diese Bestétigung gelebt zu
sehen. Dasselbe gilt fur die Heimatfront, die
den kriegerischen Einsatz nicht nur mit dem
Leben so mancher ihrer Sohne, sondern vor
allem mit dem Wertvollsten, ihrem Geld, zu
bezahlen hat.

Aber auch um dem Rest der Welt das eigene
Recht auf Krieg klarzumachen, will keine
Kriegspartei es sich nachsagen lassen, den ers-
ten Schritt zur Konkurrenz der Waffen ohne
Not eingeleitet zu haben; der Glaube, immer
nur ,, zur ickzuschief?en* — und auch das nur
im Auftrag unbezweifelbarer Menschheitsan-
liegen! —, gehdrt zum unabdingbaren Selbst-
bewusstsein jeder Krieg fuhrenden Nation. Aus
diesen Grinden erwéchst der Nation ein Be-
durfnis nach symboltréchtigen historischen
Afféren, in denen ein Ereignis nicht nur patri-
otisch interpretiert, sondern die Interpretati-
on selbst zum Ereignis geworden ist. Die
Kriegsgeschichte zivilisierter Nationen ist vol-
ler Mythen und Legenden; und die Geschichte
der amerikanischen Kriegseintritte ist eine Ge-
schichte der inszenierten Zwischenfélle.

So schafft sich ein Rechtsbewusstsein seine
Fakten, und das vaterlandische Gemiit be-
kommt den Betrug, nach dem es verlangt. Da
bei ist der Glaube an die gute Sache leicht zu
bedienen — eben so leicht, wie der Zweifel, der
Bulow und Co. umtreibt und der nur die ande-
re Seite der gleichen Geisteshaltung ist.
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Diewdchentlichen Analysen der Redak-
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Aus dem Werkzeugkasten der Demokratie:

Die Rucktrittsdrohung

Dem aktuellen Kanzler nicht besonders wohl-
gesonnene Kreise aus der Offentlichkeit un-
ken schon, dass er alsder ,, Ricktrittsdrohungs-
Kanzler* in die Geschichte eingehen werde.
Acht Mal, hat die FAZ jetzt laut mitgezahlt,
hat Schroder nun schon zu diesem Mittel ei-
nes Regierungschefs gegriffen, und diese Beob-
achter der Berliner Szene machen kein Hehl
daraus, dass sie das fir einen inflationéren Ge-
brauch eines ansonsten | egitimen und durchaus
sinnvollen Mittels eines demokratischen Re-
gierungschefs halten. Schréder, vermerken auf-
merksame Journalisten da kritisch, misse ale
paar Monate seine eigene Partei erst noch auf
Linie bringen, anstatt als nationaler Fuhrer sie
eindeutig im Griff zu haben. Diesmal ging es
um die Verabschiedung von Teilen der , Agen-
da 2010, denen ein ,rotes Sechserpack” we-
gen inhaltlicher Differenzen einfach nicht zu-
stimmen wollte. Aber was spielt das noch grol3
fur eine Rolle fur Demokraten, diesich bei die-
sem , brutalen Machtpoker® im Wesentlichen
die Frage stellen, ob die Rucktrittsdrohung
Uberhaupt noch zeht.

Was da noch ziehen soll, ist ndmlich jedem De-
mokraten sonnenklar und auch gar kein gro-
[3er Stein des Anstol3es: Die,, Abweichler* sol-
len auf GeheiRihres Parteifiihrers ihren inhalt-
lichen Dissens vergessen, die Klappe halten
und zustimmen, und die , innerparteiliche Dis-
kussion“ soll damit schlagartig beendet sein.
Das hohe Gut der ,, Geschlossenheit” einer Par-
tei, die regierungsfahig sein will, braucht hin
und wieder auch mal eine solide Erpressung:
Einmal kommt in einer demokratischen Par-
tei ein inhatlicher Streit von praktischem Be-
lang furs Regieren auf, und der Regierungs-
chef stellt seine dissidierenden Gefolgdeute vor
die Wahl: Entweder |auft der Regierungsladen
so, wie ich will, oder er lauft ohne mich. Mit
diesem freundlichen ,, Angebot” stellen demo-
kratische Fihrer unmissverstandlich klar, was
in letzter Instanz ,, politische Willensbildung*
in demokratischen Parteien mit dem Ziel der
»Geschlossenheit” bedeutet: den Gehorsam er-
zwingenden Durchgriff der Fihrung aufs Par-
teivolk. So, namlich as Verpflichtung der Par-
teimitglieder auf die von oben angesagte politi-
sche Sache, definiert sich Einigkeit in den Par-
teien, die regieren (wollen). Deren alleiniger
Zweck igt, sich als Mandvriermasse der Fuh-
rung beim Regieren zu bewéhren, und ein in-
haltlicher Dissens, der praktische Geltung beim
Abstimmen, also Mit-Regieren, beansprucht,
ist mit diesem Geschéft offenbar unvereinbar.
Bedenken der Art, dass diese Drohung bei den
Adressaten die dankbare Annahme des Riick-
tritts ausl6sen konnte — schliefdlich wéren die
ihren &rgsten Gegner erst einmal los —, scheint
ein demokratischer Regierungschef normaler-
weise nicht hegen zu missen. Zwar beklagen
die sog. ,Abweichler, dass sieund ihr ,freies
Abgeordnetengewissen” , gebrochen” werden
sollen vom Parteichef, aber von eigentlich fél-
ligen Konsequenzen — man trennt sich von
solchen Partei, freunden” oder ficht die Diffe-
renz bis zur endgultigen Klérung aus — ist in
demokratischen Parteien in solchen Féllen ei-
gentlich wenig zu héren. Kein Wunder. Die
»Abweichler* passen namlich zur von oben
aufgemachten Erpressung. Auch sie bekennen
sich zu der urdemokratischen , Einsicht”, dass
die Partei auf das jetzige ,Zugpferd“ beim
Waéhler gesetzt und sich von ihm als Garanten
fur die Erringung der Macht abhéngig gemacht
hat. Auch sie wissen, dass sich eine demokra-
tische Partei, in der , kakophon* diskutiert
wird, beim Wahler unméglich macht. Auch sie
anerkennen, dass,, politisches Gestalten* in der
Demokratie nur durch die Inbesitznahme und
Ausiibung der Macht im Lande geht, auf die
die ganze Partei , geschlossen* hinzuarbeiten
hat. Und deswegen arbeiten sie normalerweise
auch tagein, tagaus gerauschlos als Mantv-
riermasse beim Zustimmungsdienst an den
Regierungsvorlagen mit. Und aus haargenau
denselben Griinden, weshalb sie sonst immer
zustimmen, melden sich ab und an Abgeord-
nete as ,Abweichler* zu Wort: Als Politiker
einer Partel aus der zweiten oder dritten Reihe
sind sie ndmlich auf der Suche nach dem rich-
tigen Fuhrer ihrer Partei, und ein monatelan-
ges ,,Umfragetief der Partei mit lauter neuen
Rekorden nach unten stiftet da so manchen
Zweifel. Den melden sie an as Zweifel an der
vom Fuhrer vertretenen Sache und sie meinen
damit ihn. Dann zetteln sie einen kleinen Test

von unten an, ob sie und die Partei noch gut
fahren mit ihrem jetzigen Fuhrer und melden
»,inhaltliche Anderungen* an der ,Agenda“,
oder was eben gerade anliegt, an. Und den
Zweifel beantwortet der Parteifihrer mit dem
grofRen Test auf seine (noch) vorhandene Fih-
rungsfahigkeit, verbindet sein , politisches
Schicksal” mit seiner Linie und fragt mal kurz
nach, ob ihnen ihre inhaltlichen Einwénde tat-
séchlich den Verlust ihres Fihrers wert sind.
Zumindest solange kein alternativer, mehr
Erfolg versprechender Partei- und Regierungs-
chef in Sicht ist, setzen sich dann die ,,Ab-
weichler* mit denen, die ihnen ,das Rickgrat
brechen wollen“, wieder an einen Tisch und
bemihen sich in , harten Verhandlungen um
die Sache" um die Einheit der Partei. Die Fih-
rung findet sich bereit, den,, Abweichlern® ihre
Einwande gegen ein paar ,, Zugesténdnisse"
abzukaufen, dafur versprechen diese, ihren
Dienst an Partei und Regierung wie gehabt zu
verrichten.

Die Sache der Fihrung kdnnte damit nicht
schoner dastehen: Nun hat sie sogar noch eine
»kontroverse innerparteiliche Diskussion*
durchlaufen und sich darin bewéhrt. Also gibt
es dartber auch nichts mehr zu diskutieren.
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Die Mehrheit der professionellen Begutachter
in Europa, und in Deutschland schon gleich,
ist befremdet Uber die Militanz, mit der die
USA die Staatenwelt neu zu ordnen beginnen.
Andere stellen immer noch und immer wieder
die von Amerika ausgegebene Kriegsbegriin-
dung in Frage und entdecken ein paar Ligen
und dahinter niedere Motive. Oder man be-
zweifelt den Erfolg amerikanischer Nach-
kriegsbemtihungen im Irak; angesichts der tég-
lichen Anschlége und Toten sieht man sich zur
Skepsis berechtigt, ob es Amerika gelingt,
,Frieden’ und ,Demokrati€’ zu stiften. Man ist
erfreut Uber kritische Stimmen aus den Verei-
nigten Staaten, die am ,stupid white man’ im
Weif3en Haus die politische Verantwortlichkeit
vermissen, und verbucht sie als Ausweis der
Berechtigung zu eigener, européischer Kritik
am Vorgehen der Supermacht.

Bel all diesen Zweifeln und Einwénden nimmt
die kritische Offentlichkeit keinen Augenblick
Abstand von der Vorstellung, es ginge erstens
darum, gemeinsam einer um sich greifenden
,Bedrohung durch den Terror’ Herr zu wer-
den, und es ginge zweitens darum, oder miss-
te doch wenigstens , eigentlich’ darum gehen,
dem irakischen Volk und anderen Vdlkern
auch eine, bessere’, eine, demokratische’ Herr-
schaft zu verschaffen — wie wenn , Terrorbe-
kédmpfung’ und , Stiftung von Demokratie’ un-
gefahr ein und dasselbe wéren. Die Mittel, die
die USA fur dieses doppelte Anliegen in An-
schlag bringen — diplomatische Erpressung,
kriegerische Gewalt —, die Folgen — ein durch
Uberlegene Kriegsmacht zerstérter Irak, in dem
unter der Regieeiner aufsichtsf ihrenden Besat-
zungsmacht alles andere a's , Frieden’ und ein
,Ziviles demokratisches Leben’ einkehrt — und
die Perspektiven — die Achtung und Drangsa-
lierung weiterer Lénder unter amerikanischer
Regie, die endguiltige Eingemeindung der Pa-
lastinenser in den ,weltweiten Terrorismus’
und ihre entsprechende Behandlung durch Is-
rael — das alles ist offensichtlich nicht dazu
angetan, grundsétzliche Zweifel in dieses Pro-
gramm einer neuen , Weltfriedensordnung’ zu
stiften. Eher an der Tagesordnung sind Ein-
wande der Art, dass Amerika sich tUbernimmt
und Uber uns, die Européer, allzu sehr hinweg-
geht, statt diese globale Aufgabe mit uns ge-
meinsam zu bewéltigen. Denn dass ,wir’, der
Westen, das européi sche Abendland insheson-
dere und in dem wiederum vor alem Deutsch-
land, eigentlich dazu berufen sind, dort, wo
Amerika mit Krieg und Drohungen unterwegs
ist, mit for ,Ordnung’ zu sorgen, das steht bei
aler Kritik fest. Der Mal3stab der USA, den
sie bei ihrer Ausrufung des globalen , Kampfs
gegen den Terrorismus' an eine ihren Anspri-
chen genugende und von ihnen zu stiftende
Weltordnung angel egt haben: verlassliche Aus-
richtung der Staatenwelt an den Interessen der
auswértigen Aufsichtsmacht, ist offenkundig
durchgesetzt, so dass der Weltmacht mit Vor-

wirtschaft gibt!

steckt — wird ndher erlautert am

Die SG veranstaltet regelmalig einmal im Monat mittwochs einen
Diskussionstermin. Naheres unter www.sozialistischegruppe.de

Diskussionster min
Marktwirtschaft

Marktwirtschaft ist ein Name fur die Produktionsweise, die nach dem Ende des Sozialismus
Uberall auf der Welt herrscht — und zwar ein verlogener. Bei historisch vergangenen Formen
findet man es richtig, die Wirtschaft durch den in ihr herrschenden 6konomischen Zweck zu
charakterisieren, z. B. Subsistenzwirtschaft und Merkantilsystem. Auch nach der jeweils herr-
schenden Klasse und der Stellung der Arbeitenden wurden historische Produktionsweisen
korrekt benannt — Sklavenwirtschaft, feudal e Produktionsverhéltnisse. Die heutige Wirtschafts-
form soll sich dagegen von anderen nicht durch einen vorherrschenden Zweck des Wirt-
schaftens und nicht durch eine charakteristische Stellung der Herrschenden bzw. der Arbei-
tenden auszeichnen, sondern ausschliefdlich durch eine 6konomische Verkehrsform, einen
Seuerungsmechanismus fur Wrtschaftsprozesse.

Der Grund fur die verschdmte Benennung der Wirtschaftsweise, die heute wieder offen Kapi-
talismus genannt werden darf, gehort in die Zeit der Systemkonkurrenz mit dem Realen
Sozialismus. Der Vergleich der Systeme brauchte eine Gemeinsamkeit, an der sie sich dann
unterscheiden konnten. Der Kapitalismus konnte da nicht gut den Reichtum seiner Reichen
und das Wachstum ihres Kapitals gegen die geplante Volksversorgung im Osten ausloben.
Deshalb stellte man nicht Kapitalismus und Sozialismus, sondern Markt- und Planwirtschaft
gegeniber. Man hat so getan, als dienten beide Produktionsweisen demselben Zweck — der
Versorgung der Menschen mit den Mitteln ihres Bedarfs — und wirden sich nur durch die
Wege, ihn zu erreichen, unterscheiden. Dieses Verfahren, die Marktwirtschaft a's die Uberle-
gene Methode der Giiterversorgung hinzustellen, hat die Systemkonkurrenz Uberlebt.

Dabel ist das Lob der sagenhaften Effizienz des Marktes verréterisch: Er, heildt es, zwinge die
Produzenten, wirklich nachgefragte Giiter herzustellen, und die Konsumenten, je nach Gro-
[Reihres Geldbeutel s, aus dem Giiterangebot auszuwahlen und ihr personliches Nutzenoptimum
zu suchen. Dass die einen also Grinde hétten, etwas anderes herzustellen, als das, was die
Menschen brauchen, wird ebenso stillschweigend unterstellt, wie der Umstand, dass die Be-
friedigung der Bedirfnisse gar nicht herauskommt, wenn Leute sich beim Kaufen beschrén-
ken mussen und das, was sie brauchen, sich danach bestimmt, was sie zahlen kdnnen. Der
wunderbare Markt scheint nur Probleme zu I6sen, die es ausschliefdlich wegen der Markt-

Tatséchlich ist der Markt keine abstrakte Methode der ,, Koordination wirtschaftlichen Han-
delns’, die sich flr beliebig humane Zwecke nutzen lief3e. Er ist die 6konomische Verkehrs-
form des Kapitalismus, in der alle seine Konseguenzen samt Armut und Reichtum, Arbeits-
losigkeit der einen und Uberarbeit der anderen schon voll drinstecken. Wie das alles drin-
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Im Gebaude des Sprecherrats, Turnstr.7 (1.0G), Erlangen

Die M ENSCHWERDUNG DES M ENSCHEN
Fortsetzung von Seite 2, Spalte 4 unten

Werten gegenliber dem subyjektiv-geflihl smaRdigen
und egozentrischen Stellungnehmen durchsetzt.”
(ebenda, S 117)

In der Erziehung lernt der Mensch sich (,, sub-
jektiv* und ,,egozentrisch*) zur Veerantwortung
zu ziehen. Und das soll seine wahre Natur sein!
Wiesieht der Padagoge den MENSCHEN? Als
unkontrolliertes Antriebspotential, dasvonihm

liebe nur die Erfolgsfrage und der eigenen na-
tionalen Fuhrung die Frage nach ihrer ,Roll€
bei dieser ,Gestaltung’ neuer Staatenverhdlt-
nisse gestellt wird.

Was dieses Programm einer mit Gewalt durch-
gesetzten globalen Weltkontrolle im Nahen
Osten— im besiegten Irak, im alltaglichen
Krieg | sraels gegen die Palastinenser —an Um-
wélzungen zustandebringt und auf die Tages-
ordnung setzt; wie sich ein Land wie die ida-
mische Republik Iran die Feindschaft Ameri-
kas verdient und zu einem weiteren Fall des
Antiterrorkriegs (gemacht) wird; wie Ameri-
ka im Innern auf die neue Weltmachtrolle
praktisch eingestellt wird und wie das patrioti-
sche amerikanische Volk sowie das ,andere
Amerika' eingestellt sind; wie sich die euro-
paischen Konkurrenten herausgefordert sehen
und wie sich ein deutsches Nachrichtenma-
gazin prompt und beispielhaft um das passen-
de Feindbild ,Idam’ verdient macht: wie sie
also beschaffen ist, die schéne , neue Weltord-
nung’, die da mit Krieg und Kriegsdiplomatie
vorankommt — das ales findet sich im neuen
GegenStandpunkt.
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kontrolliert sein will, damit Gberhaupt aus dem
Antrieb etwas wird. Wieder wird nicht behaup-
tet, dass die Erziehung gegen Triebe des Men-
schen vorginge. Nein: Dadurch, dass sie das
unkontrollierte Potential kanalisiert, verhilft sie
ihm Uberhaupt erst zur Geltung. So wird der
erzieherische Gegensatzes damit legitimiert,
die eigentliche Bildungsinstanz zu sein:

»Wr sind ihnen (den Antrieben) aber nicht wie die
Tiere ausgeliefert, wenn es der Erziehung gelungen
ist, in uns eine Oberperson aufzubauen, die regu-
lierend und steuernd in diese Welt der Anmutungen,
instinktartigen Impulse usw. einzugreifen vermag.”
(ebenda, S176)

Die Doppelnatur des Menschen:
Der Wille zur Unterwerfung

DER MENSCH ist ein Wolf mit dem Hang zum
Guten, er ist ein Chaot, der sich nach Regeln
sehnt, ein Bindel von Antrieben, dieesan sich
haben, gelenkt werden zu wollen. Das ist eine
Sichtweise, die immer nur um ein Problem
kreist: das Verhéltnis des Menschen zu den
staatlichen Institutionen. Birgerliche Wissen-
schaftler konstruieren nicht umsonst eine ge-
gensétzliche Menschennatur: Jeder erkennt in
der Form der quasi-natirlichen Wesenseigen-
schaft an, dass der Mensch seine Bedrfnisse
verfolgt, um diese Seite gleichzeitig schlecht
zu machen. Keiner pladiert dafir, dass der
Mensch ein Sklave s, ein Untertan —aber dass
er sich unterwerfen will, dass gerade seine Be-
durfnisse nur dann erfullbar sind, wenn es
Herrschaft gibt, das wollen sie alle begriinden.
Das ist die Weise, in der demokratische Wis-
senschaft den freien Willen sieht: dazu gebo-
ren, sich unterzuordnen.

Burgerliche Wissenschaft sagt also nicht ein-
fach: Unser Staat ist gut. Nein: Einen guten
Grund fur ihn, genauso fir die Erziehung und
Gesdllschaft, will sie schon anfiihren und ei-
nen totalen, unwidersprechlichen dazu: Ohne
Staat, Gesellschaft, Erziehung — nix Mensch;
eine scheinhafte Schlussfolgerung, die es ele-
gant umgeht, auch nur eine Eigenschaft des
existenten Staates zu begriinden und far
menschlich zu erkléren. Das heil3t aber auch,
dass demokratische Wissenschaftler keinerlei
Mal3stébe haben, anhand derer sie die Institu-
tionen beurteilen. Hauptsache, es gibt sie, dann
ist die Bedingung der geistigen Elite schon er-
fallt.



