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Sozialpolitik als Wegwerfaktion — oder:
Das Leiden von Staat und Kapital an ihren Standorten

muss ein Ende haben

, Strukturelle Reformen® in Europa

Zumindest fir die Abteillung Inneres steht das
Programm guten Regierens europaweit fest.
Alle Nationen, die mit ihrer Marktwirtschaft
reich und bedeutend geworden sind und es
auch bleiben wollen, brauchen Reformen. De-
ren Notwendigkeit steht aul3er Zweifel. Selbst
die jeweiligen politischen Fihrungsmann-
schaften, sonst der Bewahrung des Gemein-
wesens vor stdérenden Verénderungen ver-
pflichtet, lassen wissen, dass es , keine Alter-
native gibt* — zu den , einschneidenden”,
»grundsétzlichen®, ,,umfangreichen”, ,nach-
haltigen” etc. Reformen, die sie planen. Ein
Notstand ist eingetreten — Not herrscht im
Haushalt des Staates, in ,der Wirtschaft, die
nicht wachst, wichtige Kapitalstandorte Euro-
pas sind eingebrochen —, und der gebietet staat-
liche Verfligungen, welche mit fatalen Behin-
derungen des nationalen Wirtschaftslebens
aufrdumen. Die Schaden am Allgemeinwohl,
dasin dreifacher Ausfihrung — als Staatshaus-
halt, als Wirtschaftswachstum, als globaler
Konkurrenzerfolg — durch gescheites Regie-
rungshandeln zu gewdhrleisten ist, resultieren
namlich aus den Kosten, die fur den Lebens-
unterhalt von Leuten aufgebracht werden, die
entweder arbeiten oder aufgrund ermittelter
Unbrauchbarkeit diesen Dienst unterlassen.
Die Politiker lassen mit dieser Diagnose kein
Rétselraten um den Gehalt ihrer Reformen
aufkommen. Sie organisieren den sparsamen
Umgang mit dem Geld, soweit es nicht as
Geschéfts-, sondern als L ebensmittel gebraucht
wird. Das ist erstens bel der abhéngigen Ar-
beit der Fall, von der jeder weil3, dass sie Kos-
ten verursacht, was ihrem eigentlichen Sinn —
namlich rentabel zu sein — schon seit jeher
Abbruch tut. Zweitensgilt esfirr dasweite Feld
des Sozialen, wo mancher Bedarf ohne Gegen-
leistung finanziert wird, jedenfalls ohne aus-
reichende. Wenn dann Minister noch vernehm-
lich, Lohn-Nebenkosten® in Prozenten ausdri-
cken, ist drittens die Briicke geschlagen zwi-
schen den gebeutelten Instanzen des Gemein-
wohls und den verschiedenen Abteilungen des
Volkes, die zu einer einzigen Belastung entar-
tet sind. Dann kdnnen sich die Moderatorinnen
und Wirtschaftsfachleute dem Realismus der
Regierenden nicht mehr verweigern, und sie
wenden sich der spannenden Sachfrage zu, was
»wirt ales tun und lassen missen, und ob die
Regierung, die Opposition oder eine Koaliti-
on ,es' hinkriegt.

Demokraten argumentieren —
nicht fur, sondern mit Kapitalis-
mus

Damit ist die erste und durchschlagende Liige
fertig. Denn der Realismus, der sich auch as
Abschied von Ideologien lobt, hélt sich nicht
grof3bei dem Dogmader aten Linken auf, nach
dem die Sache von Wirtschaft & Nation mit
dem gesicherten Wohlstand der lieben Mas-
sen unvereinbar ist. Fir moderne Anwélte des
Gemeinwohls entsprechen erst ihre tatkrafti-
gen Schlussfolgerungen aus solcher Schiefla
ge der Wirklichkeit: Wenn ,,die Wirtschaft",
die offentlichen Haushalte und die nationalen
Sozialwesen Not leidend sind, dann ist es un-
streitig, dass vor dieser ,Sachlage®, als die
heutzutage die einschl&gigen Interessen daher-
kommen, die Interessen der privaten Haushal-
te an halbwegs ausgeglichenen Bilanzen zu
weichen haben. Dafur gibt esinzwischen Rech-
nungen, die fraglos als objektiv gelten und in
leicht fassbaren Zahlen und Graphiken das
»Unhatbare’ am Verhdtnis von Rentnern zu
Beitragszahlern, von Lohnhdhe und Arbeits-
zeit zur Rentabilitét der Arbeit oder des Lohns
zu seinen ,Nebenkosten* darstellen. Und es
gibt andere Kalkulationen, etwa bei Leuten,
die von Lohn oder sozialstaatlichen Lohner-
satzleistungen leben, die von den Verfechtern
entschiedener Reformen miihelos als Ausdruck
eines Interesses an , Besitzstandswahrung*
entlarvt werden, das jetzt — ,endlich* — der
Einsicht in die unabweisbaren ,, Sachzwénge"

Platz zu machen habe, deretwegen , es* so
jedenfalls , nicht weitergehen* kdnne. Lupen-
reine Parteilichkeit geriert sich so als Bemi-
hung um Vernunft, die seit jeher nichts ande-
resist as ein Diktat der Redlitdt. Und die be-
gnugt sich in ihrer unbestechlichen Art eben
nicht mit der betriiblichen Auskunft, dass sich
die Wohlfahrt von Staat und Kapital nicht mit
dem Bedarf der Massen vertragt. Die Mittei-
lung schlief3t gleich den Hinweis darauf ein,
welche Abteilung der Volkswirtschaft Gber ihre
Verhdtnisse lebt und damit auf Kosten der an-
deren. So weil3 die Politik sofort Bescheid und
stellt lauter Kostenvorschlége auf, die die Op-
fer beziffern, mit denen die Nutznief3er des
staatlichen Sozial- und wirtschaftlichen Lohn-
wesens dem Allgemeinwohl auf die Spriinge
helfen.

Die Parteinahme fir das eine und gegen das
andere I nteresse kann sich so unwidersprochen
als ,Realismus* auffihren, weil sie auf das
Abhéangigkeitsverhéltnis, das Kapital und Ar-
beitsbevolkerung miteinander verbindet, als
ebenso bekannte wie unverriickbare Geschéfts-
grundlage verweist: Regierungsamtlich wird
daran erinnert, dassin der Marktwirtschaft nun
einmal die Verteilung von alem und jedem auf
dem Wachstum der Wirtschaft beruht. Weswe-
gen sich die Leistungen und Einkommen de-
rer, die nicht mit Kapital und Profit wirtschaf-
ten, den Erfordernissen des Wachstums unter-
zuordnen haben. Da aus den Interessen dieser
Leute ohne Wachstum sowieso nichts wird,
sind sie so zu bemessen, dass sie als Dienst
und Mitwirkung am Wachstum taugen. Eini-
ge Millionen Arbeitd ose und sonstiges Elend,
das sich mit Wachstum eingestellt hat, stacheln
nicht zu Zweifeln an der Reformwut neuen
Typs an — die Unbrauchbaren sind ja bereits
als Belastung der Wirtschaft verbucht. Sie aus-
gerechnet als Produkt der Wirtschaft und ih-
res Wachstums wahrzunehmen, ist da ziem-
lich unrealistisch.

Die erpresserische Berufung auf diese Abhén-
gigkeit als das Argument fir ihre kosten-
gunstigere Ausgestaltung zitiert eine Notwen-
digkeit des Systems und duldet keine Ableh-
nung aus Interessensgriinden. Sie braucht bei
der Festlegung der , abhéngig Beschéftigten*
auf ihre Rolle als Variable des Erfolgs von
Kapital und Staat keine grofien Verheil3ungen
in die Welt zu setzen. Nur so viel ist sicher,
das aber immerhin: Weil man den Grund fur
alles Misslingen auf den Feldern des Wirt-
schaftens und Sozial staat-Machensletztlich im
zu hohen Preisder Arbeit dingfest gemacht hat,
lassen sich die daraus folgenden ,, Probleme”
bestimmt nicht 16sen ohne diesbeziigliche und
entschiedene Preissenkungen. Dann vielleicht,
aber nur unter dieser Bedingung, kénnte es zu
neuen Arbeitspldtzen auf den européischen
Standorten kommen: wenn die Beschéftigten
es sich selbst angelegen sein lassen, den Ver-
gleich in Sachen , Produktivitdt* — so nennt
man Rentabilitét heute gerne und fuhlt sich
ein wenig ,, wissenschaftlich dabei —, der lau-
fend mit ihnen im Verhaltnis zu allen anderen
Lohnempféngern weltweit angestellt wird,
nicht mit stérenden Anspriichen zu behindern.
Dabei liegt es ganz offenkundig in der Natur
dieses Vergleiches, dass die Aussicht auf for
das Kapital lohnende Arbeitsplétze nur auf Wi-
derruf gilt: so lange eben, wie er gut ausgeht
fur die Rentabilitétsrechnungen der agieren-
den Kapitalisten.

Die zweite Lige fugt der Behauptung der Not-
wendigkeit all der Schénheiten einer neu di-
mensionierten Armut die VerheiBung des Nut-
zens hinzu. Bei allem zur Schau gestellten in-
teresse- und alternativlosen Realismusverzich-
ten Demokraten nicht darauf, die geforderten
Opfer as Dienst zu verkaufen. Wenn sie den
Lebensunterhalt aller Schlechterverdienenden
flr unbezahlbar erklaren, beabsichtigen und
bewirken sie eine Neuordnung von Arbeit und
Leben, in der Fursorge aufrechterhalten und
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Vortrag mit Diskussion

Die deutschen Gewerkschaften
treten ab.

Und das, wéahrend gerade der bisher grofdte Angriff auf Lohn und
Arbeitszeit, auf Rente, Krankenversicherung und andere Elemen-
te der sozialen Sicherheit lauft.

Wie ist das? Brauchen die Arbeitnehmer des 21.Jahrhunderts
keine Interessenvertretung mehr?

1

Die IG Metall, die grélite Einzelgewerkschaft der Welt und angeblich die radikalste unter
den deutschen, bekennt sich zu einer neuen Einsicht: ,,Wir dirfen nicht nur Nein-Sager
sein.,, , Wir missen uns andern., lhren Kurswechsel kindigt sie auf denkbar spektakulére
Weise an: Der Vorsitzende Zwickel bricht im Sommer den Streik um die Ausdehnung der 35-
Stunden-Woche auf die Metallindustrie im Osten véllig Uberraschend und ohne Not ab.

2.

Der Abbruch des Streiks wird angeordnet in dem Augenblick, als er beginnt Wirkung zu
zeigen: Westdeutsche Autofirmen klagen, der Streik im Osten unterbreche ihre Zulieferungen;
BMW und Opel kiundigen Kurzarbeit an. Die , Fernwirkung“, die grof3e Autofirmen in den
Streit hineinzieht und ihnen ein Interesse am baldigen Ende der Auseinandersetzungen nahe
legt, hétten Gewerkschafter eigentlich a's erwiinschtes Druckmittel auf ihre lokalen Unter-
nehmen zu begriRen. Immerhin ist die Schadigung des Kapitalinteresses der einzige Hebel,
den die Lohnabhangigen zur Durchsetzung ihrer Interessen gegen die Macht der Unterneh-
mer einsetzen kdnnen; fur diesen Kampf organisieren sie sich und fillen ihre Streikkassen —
sollte man denken. Aber das stimmt wohl nicht mehr. Eine moderne IG Metall sieht das
genau umgekehrt: Sie erklart den allmahlich greifenden Streik gerade wegen einer , nicht
vereinbarten und nicht akzeptablen Fernwirkung, fir gescheitert und bricht ihn ohne jedes
Ergebnis ab.

3.

Obendrein ré&umt sie gegen alle sonstige Gepflogenheit die ,, schwerste Niederlage seit 1954
ein. Das Uberrascht, wo sie doch sonst jede tariflich abgesegnete Reallohnsenkung den Mit-
gliedern als Seg zu verkaufen gewohnt ist. Um Argumente war ihre Propaganda dabei nie
verlegen, denn es |&sst sich leicht jede Verschlechterung an der Lohn- oder Arbeitszeitfront
in einen Erfolg ummiinzen, wenn man nur behauptet, ohne gewerkschaftlichen Tarifkampf
waére alles noch viel schlimmer. Diesmal ruft sie die Mitglieder nicht einmal zum Dampfab-
lassen zu ihrem klassischen Protestzirkus auf, mit dem sie ihre Arbeitskdmpfe sonst wieder
herunterfahrt. Die FUhrung der Organisation legt ausdriicklich Wert auf die Demonstration
ihrer Ohnmacht; sie will, dass die Niederlage uniibersehbar ist und den Mitgliedern as schla
gendes Argument fur die Unumganglichkeit eines Kurswechsels vor Augen steht.

4.

Die Richtung des Kurswechsels ist niemandem ein Rétsel. Die gewerkschaftsfeindliche de-
mokratische Offentlichkeit iibersetzt sich die , Niederlage der 1G Metall* gleich in eine end-
gultige ,, Entmachtung der Gewerkschaften”, schwarmt bereits von einer ,Welt ohne Ge-
werkschaften® und erlaubt sich hamische Uberschriften wie ,1G Egal* (FTD). Endlich, so
Presse, Funk und Fernsehen wird Deutschland aus dem Wirgegriff der Gewerkschaften be-
freit; endlich kdnnen deutsche Unternehmer wieder Lohne zahlen und Arbeitszeiten verord-
nen, die ihr Profitinteresse befriedigen. Nur so — durch neue Grade von Riicksichtslosigkeit
gegen die Lohnabhangigen némlich — kommt Deutschland voran.

5.

Die Gewerkschaften schliefien aus dieser Kampfansage nicht, dass sie erst recht fir ihre
Sache kémpfen miissen, sondern dass sie nicht mehr kdmpfen kénnen. Das wirft Fragen auf:
Warum konnten sie bisher? Und was war das fur ein Kampf, der so lange ging und nun nicht
mehr?

Donnerstag, 06. November 2003
K4 im Kinstlerhaus (Ex-KOMM), Festsaal
NUrnberg, Konigstr. 93

www.gegenstandpunkt.com /gegenstandpunkt@t-online.de

Michel Friedman — noch ein Aufstieg und Fall:

Der deutschen Demokratie geht eine politmoralisch besonders
wertvolle Nervensége verloren

Die,, 6ffentliche Hinrichtung* — um es mit den
Worten seines Anwaltes zu sagen —, die Mi-
chel Friedman erleiden musste, kostete ihn
nicht das Leben, aber immerhin seinen ange-
stammten ,Platz in der 1. Reihe". Seine politi-
schen Amter, seine Talkrunde in der ARD und
damit Uberhaupt seine 6ffentliche Reputation,
alles frs Erste im Eimer:

+--- Klipp und klar und ohne Wenn und Aber: Ja,
ich habe einen Fehler gemacht. Ich werde ale 6f-
fentlichen Amter, die ich innehabe, jetzt zuriickge-
ben. ... Menschen machen Fehler. Menschen irren
sich. Auch ich (!) habe Fehler gemacht. Auch ich
(1) habe mich geirrt. Das soll nicht mein Verhalten
relativieren oder gar verharmlosen. Ich sage es nur,
weil ich erkldren mdchte, dass auch ich (!) nur ein
Mensch bin.“ (Friedman am 8.7.03)

Die dtilvolle Erklarung zeigt noch, was fur ein
Mensch da zurticktreten muss. Geschickt ver-
meidet er durch das schlicht erweiternde
»auch" auszusprechen, was dessen penetrante
Wiederholung gleichwohl mitteilt: Sogar

Friedmanist ,ein Mensch®, der ,, Fehler macht*
und , sich irrt”. (Inwiefern eigentlich?) In sai-
ner Not macht sich der Elitemensch gemein
mit den Jedermanns und ist auch nur so
schlecht wie diese. Solche Bescheidenheit
selbst in dieser schweren Stunde zeugt von dem
gediegenen Selbstbewusstsein, das Friedman
sich in den Jahren seines 6ffentlich-politischen
Wirkens gleich mehrfach verdient hat.

Das ging schon frih los. Der junge Michel be-
ginnt seine Karriere damit, dass er aus dem
Schicksal der judischen Opfer des Faschismus
— seine Familie war durch Oskar Schindlers
Liste gerade noch davor gerettet worden —eine
vorwarts weisende Lehre zieht: Er wird von
vornherein als , selbstbewusster Jude* auftre-
ten, und zwar in dem Deutschland, das unbe-
dingt der Rechtsnachfolger des Dritten Reiches
sein wallte. Die neue Flhrung in Westdeutsch-
land hatte sich und dem deutschen Volke auch
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Kritik der burgerlichen Wissenschaft

Banken-Krise in Deutschland
— Okonomen wissen Rat

Es hilft kein Leugnen. Nach den deutschen
Unternehmen sind nun auch die Banken in der
Krise. Die Gewinne bleiben aus, ganze
Geschéftsfelder brechen weg, allen voran die
lukrativen frontrunner des letzten Jahrzehnts:
Aktien- und Wertpapierhandel, Mergers &
Acquisitions, und die Aktiva der Bankbilanzen
— Kreditforderungen gegentiber Schuldnern
und selbst wieder Aktien — erleiden einen ge-
fahrlichen Wertverlust; die gesetzlich geforder-
ten Eigenkapitalquoten drohen unterschritten
zu werden. Altgediente Bankvorstande sind
ratlos und kapitulieren, die Bankenaufsicht ist
im Alarmzustand, die Regierung dementiert
eine Bankenkrise, um die schlimme Situation
nicht noch durch Wahrheiten zu verschlim-
mern; derweilen prognostiziert ein Thesen-
papier von McKinsey die ,, Auflésung des
Finanzplatzes Frankfurt”.

Die Katastrophe ist perfekt. Gott sei dank gibt
esnoch den 8konomischen Sachverstandin den
Universitdten und Wirtschaftsredaktionen, der
sich inmitten der allgemeinen Verzweiflung
einen klaren Kopf und ein kihles Urteil be-
wahrt hat. Unbestechlich analysiert er die Ur-
sachen der Bankenkrise und weist den Weg zu
neuen Erfolgen. Um griindlich vorzugehen,
wenden sich die Experten zuerst der Defi-
nitionsfrage zu: Verdient die,, komplexe Lage",
in der sich die Banken zweifellos befinden,
Uberhaupt eine Bankenkrise genannt zu wer-
den? Wo fangt so eine Krise an? Erst wenn die
Kunden die Bankschalter stirmen? Oder ist
dann schon alles zu spét? In Japan kann mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
von einer Krise gesprochen werden; aber
Deutschland ist nicht Japan, was schon daraus
hervorgeht, dass es neben einer Bankenkrise
nicht auch noch eine Immobilienkrise gibt.
Waére das dann endgliltig die Krise — oder
mussen erst die grof3en Institute fallieren?
Zwischenruf: Redet man mit solchen Reflexi-
onen die Banken nicht erst in die Krise, an-
statt sie aus der Krise herauszureden? Unent-
schieden — aber auf eines kann man sich schon
mal einigen: Von der Krise, die esvielleicht ja
auch gar nicht gibt, sollte schon aus Grinden
der praktischen Handlungsperspektive nicht
die Rede sein. Derartige Diagnosen 18hmen
eher. Besser ist es, das Phdnomen in drei Teil-
krisen zu zerlegen, die sich viel schoner prak-
tisch angehen lassen.

Die Ertragskrise Uberwinden!

Alle Wirtschaftsredaktionen sind sich Uber den
grundlegenden Imperativ einig: ,Das Ziel der
Ertragssteigerung muss wieder in den Blick
genommen werden!“ Warum hat man diese
einfache Regel nur jahrelang aus den Augen
verloren? Endlich wieder Gewinne machen,
und das nicht zu knapp. Das ist der Weg, um
als Bank erfolgreich zu sein. Und so solide!
Dahaben diese Bl6dméanner in den Chefsesseln
geglaubt, man kénne ewig auf steigende
Aktienkurse setzen und sind pseudo-wissen-
schaftlichen Gurus der New Economy gefolgt,
die von der Uberholtheit hergebrachter Be-
wertungsmal3stébe und von dem Ende der
Konjunkturzyklen geschwafelt haben. Dabei
kann die Wissenschaft nach dem Platzen der
Spekul ationshl ase empirisch beweisen, dassdie
alten Gesetze noch gelten: What goes up, must
come down! Jetzt heil}t es, sich von einer ,, Kul-
tur der MalRlosigkeit* verabschieden und
wieder kleine Brotchen backen. Es muss alles
anders werden. Den Anlegern missen , end-
lich wieder hohe Renditen winken®, zum Bei-
spiel, indem man ihnen einen neuen TecDax
spendiert, auf den sie spekulieren kdnnen.

Die mogen nicht investieren? Scheuen das Ri-
siko? Jetzt leidet der Aktienhandel an ,, Ver-
trauensschwund” ? Zum Gl iick wissen die Sach-
versténdigen, was Not tut: ,Das Vertrauen
muss wieder hergestellt werden!* Dass noch
ein bisschen mehr geschwunden ist als das
Vertrauen — das Vermdgen der Aktiensparer
namlich —, ist bedauerlich, wére aber nicht so
schlimm, wenn nur das Vertrauen wieder in
Ordnung kdme. Allerdings ist bei richtigem
Vorgehen, dieses hohe Gut auch |eichter wieder
herzustellen als der alte Kontostand. Zum Bei-
spiel so: Man findet den Schuldigen. Wer aber
hat nun das Vertrauen ins Geldanlegen ver-
spielt? Der unseriose Spekulant oder der zag-

hafte Unternehmer, der sich nicht in den Auf-
schwung zu investieren traut — oder beide zu-
sammen? Auch die Bankvorsténde miissen sich
von der Wissenschaft kritische Worte gefallen
lassen: Wer hat denn den Aufbruch in die deut-
sche Aktienkultur beschédigt, indem er den
kleinen Anlegern zu dem 6konomischen Risi-
ko, das die nattrrlich tragen miissen, ein ganz
UberflUssiges ,, Betrugsrisiko" zugemutet hat?
Aber eigentlich bringt es gar nichts, nachzu-
karten und um Verantwortlichkeiten zu strei-
ten, wo doch ohnehin Kklar ist, was es braucht,
um das beschadigte Vertrauen zu reparieren:
Den seritsen Spekulanten und den optimisti-
schen Unternehmer; Fllhrungspersonlichkeiten
eben, die das Vertrauen, das sie erzeugen wol-
len, Uberzeugend reprasentieren. Nur woher
nehmen? Die FAZ weil} Rat, sie hat sich die
vorbildliche Personalpolitik der bayrischen
Hypo- und Vereinsbank angeschaut: Dort ,, wir-
belt man die Ebene der Bereichsvorstande
durcheinander” und schlégt zwei Fliegen mit
einer Klappe: Man hat anstelle der alten ver-
brauchten Fuhrungsmannschaft neue Leute an
der Spitze, die neues Vertrauen verdienen; und
man hat zweitens alte Hasen an der Spitze,
denen man die Kompetenz und Erfahrung zu-
trauen darf, die Bank aus ihrer Krise auch
wieder herauszufiihren. Genial, wie der neue
Vorstandsvorsitzende einfach einmal ,, Fihr-
ungskréfte seines Vertrauens um sich schart”.
Ganz so leicht wie unter Bankern geht
» Vertrauensarbeit” am Kleinanleger nicht —
eben weil man vorher so viel und so erfolg-
reich an ihn hingearbeitet hat. Ihm, so fordern
die Sachverstandigen, muss die Botschaft kla-
rer Schuldeingesténdnisse vermittelt werden:
Jawonhl, es hat in der Fondsbranche an ,,Pro-
fessionalitét gemangelt und ,, schwarze Scha-
fe* unter den Anlageberatern gegeben. Die
Banken missen dem Misstrauen der Anleger
recht geben, um ihr Vertrauen zuriick zu ge-
winnen. Kleinsparer sind eben mit , Finger-
spitzengefuihl“ Uber die Risiken und Nebenwir-
kungen der Aktienanlage aufzuklaren, wenn
man ihnen wieder mehr von dem Zeug ver-
kaufen will. Nur die rechte Balance zwischen
dem Anheizen der Gier und der Beschreibung
der Risiken kann gewéhrleisten, dass hinterher
nicht wieder die dummen Beschwerden kom-
men: ,, Die Banken miissen den Kunden deutli-
cher sagen, dass selbst die Telekom-Aktie kei-
ne Volksaktie und kein sicheres Rentenpapier
ist.”

Mit der hilfreichen Empfehlung, die Banken
sollten es doch wieder mit dem Gewinne-
machen versuchen, und den Ausfiihrungen,
wie das ganz anders as in den unheilvollen
spéten 90er Jahren zu gehen hétte, ist der 6ko-
nomische Sachverstand noch lange nicht am
Ende. Er ist flexibel genug, den Ertragsmangel
der Banken auch von der anderen Seite her zu
betrachten, und landet so bei seiner zweiten
Teilkrise und den Wegen ihrer Uberwindung.

,Die Kostenkrise bewaltigen*

Die Uberlegung ist einfach und nachvollzieh-
bar: Wenn die Banken mit ihren Umsétzen
keine Gewinne machen, dann sind einfach ihre
Kosten zu hoch, um bel gegebenem Umsatz
einen Gewinn zu erlauben. Kein Wunder also,
dass der Gewinn nicht stimmt, wo die Banken
dasK ostensenken vergessen! Wieder greift sich
der Wissenschaftler ans Hirn, versteht gar
nicht, wie ein so elementarer Grundsatz guten
Kaufmannstums missachtet werden konnte —
und macht sich sogleich an die Auflésung sei-
nes Rétsels. , Die deutschen Banken wurden
durch z2wei Ereignisse davon abgehalten, recht-
zeitig auf ihre Kosten zu achten: Die Weder-
vereinigung und der Borsenboom durch die
New Economy.” Die kurzsichtigen Bankma-
nager haben sich blenden lassen — von ihren
damaligen Gewinnen néamlich — also von dem
Umstand, dass ihre Kosten fur ihre Geschéfte
gar nicht zu hoch waren. Hétten sie damals
ihre Kosten gesenkt, Filialen geschlossen,
Investmentbanker und Aktienbroker entlassen,
dann bréuchten sie es heute nicht zu tun. Hat-
ten sie doch, statt mit den Gewinnen zu rech-
nen, die sie gemacht haben, mit denen gerech-
net, die heute ausbleiben! Dann hétten sie wohl
kaum im wilden Osten auf Expansion gesetzt
und lauter neue Filialen erdffnet, diesiein der

Krise wieder schlief3en missen. ,Vor der Wie-
dervereinigung war die Zahl der Filialen schon
im Snken, doch dann stieg sie wieder durch
Neuer 6ffnungen im Osten.” Blof? wegen unre-
alistischer Hoffnungen auf blihende Land-
schaften haben sie den richtigen Trend zur
Straffung das Filialnetzes umgedreht. Hatten
sie die Ossis doch ohne Banken gelassen oder
gleich ansInternetbanking gewdhnt, anstatt auf
einen Aufschwung Ost zu setzen, der sich 10
Jahre spéter als Flop erweist. Aber auch im
Westen decken die Sachverstdndigen schwere
Fehler der Banken auf. Abgesehen davon, dass
ndmlich auch hier an viel zu vielen Stellen das
Geld der Leute eingesammelt wird, hat man
sich in alzu ,,hohe Kosten im I T-Bereich* ge-
stirzt, ,,weil viele Institute daran glaubten,

dasssiedie Kunden von der FilialeinsInternet
bekommen kénnten.* Ja, weniger Filialen und
weniger Internet-Auftritt, weniger Banking
Uberhaupt, daswér’s gewesen! — Aber die Eule
der Minerva fliegt halt spét; doch besser spét
als nie! Mit dieser Einsicht namlich ist der
Sachverstand bei seiner 3. Teilkrise und sei-
nem ultimativen Ratschlag angekommen.

» Strukturkrise bewaltigen!®

Auch diese Uberlegung ist so luzide, der aus
ihr folgende Ratschlag so klar, dass man sich
fragt, warum die Banken nicht schon friher
drauf gekommen sind: Wenn das Bankgeschéft
kleiner ausféllt, als dass alle Banken daran

Fortsetzung Seite 4, Spalte 4 Mitte

Die Welt ist voller Menschen. Du bist einer, ich schon wieder, sogar der Bundeskanzler.
Aber worum handelt es sich da bel uns? Wer ist der Mensch in uns allen? Das sind so
Fragen. Die rufen nach Aufklarung, und die Wissenschaft halt, was sie verspricht: Den
Menschen kennt sie ganz genau, und zwar je nach Fach anders. Diesmal:

Der Mensch in der Psychologie:

Ein total Verrickter, stets bemuht, sich
in den Griff zu kriegen

Psychologen stellen Fragen wie: ,, Warum ma
chen Menschen Kriege?*, ,, Warum rennen sie
dem Geld hinterher und werden dabei doch
nicht glucklich?*, ,Warum verzweifeln sie an
ihren Liebschaften?' etc. So unterschiedlich
und gegensétzlich die sozialen Charaktere sind,
die einem im wirklichen Leben entgegentre-
ten — Professor und Hausfrau, Unternehmer
und Arbeiter, Politiker und Wahlvolk — Psy-
chologen sehen allemal und grundsétzlich ein
und dasselbe Subjekt, ,,den Menschen®, am
Werk. Es mag sein, was es will —ein Ful3ball-
spiel oder eine Staatsaffare, ein Urlaubsflirt
oder ein Ereignis aus dem Berufsleben. Auf
jeden Fall steht fir Psychologen schon mal
vorab fest, dass da Menschen ihrer Selbstver-
wirklichung nachgehen. Der Mensch in der
Psychologie ist ein Held der Freiheit: Er be-
wegt sich in einer Welt, die sein Produkt ist;
aber zu seiner Zufriedenheit féllt sie dann doch
nicht aus. Die Frage, woran das liegt, ist mit
der Wahl des Subjekts schon beantwortet: Der
Mensch ist halt so, dass er in seinem Selbst-
verwirklichungsdrang nicht zu knapp Sachen
unternimmt, die ihm nicht gut tun. Statt zu
erkléren, was sie da jewells vor sich haben,
machen Psychologen einen tautologischen
Riickschlussauf das I nnenleben desMenschen.
Ihr Freiheitsheld bekommt auf diese Weise die
merkwirdigsten Neigungen zugesprochen:
Warum machen Menschen z. B. Kriege? Weil
sie die Neigung dazu haben; Aggression heifit
dieses Ding. Psychologen halten Kriege fur
erklérungsbedurftig; sie denken aber gar nicht
am Krieg weliter - Verhdtnis zwischen Staa-
ten; deren Interesse verletzt; wieist dieses In-
teresse beschaffen, dass Krieg Mittel seiner
Durchsetzung? usf. —, sondern belassen ihn so
unbegriffen wie er daherkommt, legen ihn in
die Menschenseele, und dort soll sich niemand
mehr Uber ihn wundern. Die Tilgung der Ob-
jektivitat halten sie fur deren Erklérung! Das
psychol ogische Erkl&rungsbedirfnis gibt sich
zufrieden damit, dass ihm der absolute Wider-
spruch angeboten wird: Der Mensch ist eben
so, dass er grundlos — und deswegen auch
gleichgiltig, ob im Krieg oder in einer
Wirtshausschlégerel — sich und seinesgleichen
Schwierigkeiten macht. Aber nicht nur das,
sondern auch das Gegenteil: Der Mensch, psy-
chologisch betrachtet, hat ndmlich auch noch
einen Liebestrieb, welcher auch weniger mit
dem bekannten zarten Gefuihl zu tun hat as
vielmehr mit einem dicken ,Plus’, das sich
dann auf irgendwen oder irgendwas richtet:
Psychologen leuchtet esein, dasseiner ein Auto
kauft, weil er eigentlich mit sein-er Mutter
vogeln will. Beweis: Er kauft das Auto! Sol-
che Ausgeburten psychologischer Phantasie
belegen, dass Psychologen gerne bereit sind,
den Preis zu entrichten dafur, alles mensch-
lich verstandlich finden zu wollen. Sie brau-
chen sich deswegen Uber nichts mehr in der
WEelt zu wundern, weil sie sich dazu entschlos-
sen haben, sich das Befremdlichste und Ver-
rlckteste als das den Menschen Bewegende
einleuchten zu lassen. Dieser Entschluss ist
unwiderlegbar. Wer meint, darin einen Ein-
wand zu haben, dass er bei sich solch merk-
wuirdige Neigungen noch nicht verspirt hat,
dem kommen Psychologen offensiv: typischer
Fall von Verdréangung! Gegen das, was mit
Willen und Bewusstsein begabte Menschen als

ihre jeweiligen Beweggriinde wissen, behaup-
ten die Psychologen eine Welt dahinter liegen-
der Motive als das Bestimmende: Was den
Menschen zur Tat schreiten l&sst, soll gerade
nicht das sein, was er will, sondern ein (An-)
Trieb, dem der Wille als bloRes Ausfiihrungs-
organ gehorchen muss; und wer davon noch
nichts gemerkt hat, der beweist nur die Macht
des Unbewussten. Diese Willensmetaphysik ist
hermetisch: Sie behauptet, dass der Witz am
Willen in seiner Leugnung besteht. Er soll
durch irrationale Antriebe determiniert, also
auler Kraft gesetzt sein. Dann gibt esihn aber
nicht. Es muss ihn aber geben, weil sonst nicht
er determiniert werden kénnte. Gibt esihn aber,
ist mit Determination nichts. Also zuriick:
Determination, aber eine, die im Verborgenen
wirkt, so dass der Wille nicht merkt, dass er
auler Kraft gesetzt wird. Sachlich ist esvdllig
wurscht, ob man sagt: In der Seelewirken Kr&f-
te, die stets verborgen bleiben, oder ob man
das lésst. Aber firs Menschenbild ist dieser
Unterschied enorm bedeutsam. Jetzt steht er
da, der Mensch in der Psychologie: a's selbst-
bewusster Herr der Welt — aber leider hat er
sich selbst nicht im Griff. Die Welt —in Ord-
nung! Der Mensch ist das Problem: Er ist be-
herrscht vom Irrationalismus metaphysischer
Seelenkréfte. FUr wen ist das eigentlich ein
Problem? Fir den Menschen, behaupten Psy-
chologen. Und wenn der es schon nicht selber
merken kann, so wenigstens sie. Griinde fur
»Frust* und ,Stress* und , Leid* kennen sie
mehr as sonst jemand, und alemal ist damit
alles Objektive, das Anlass zur Kritik geben
konnte, der Diagnose eines misslungenen
Selbstverhdtnisses des Menschen zu sich un-
tergeordnet: Er leidet an sich und existiert da-
mit doppelt. Einmal als der missratene Voll-
verrickte und dann noch als derjenige, dem
das nicht passt, und der deswegen von dem
Drang besedlt ist, sich in den Griff zu kriegen.
Damit sprechen die Psychologen ihrem Men-
schen den Willen und die Fahigkeit zu sich
rational zu verhalten zu sich ndmlich. Dann
kénnte er das Spinnen aber auch gleich las-
sen. Er soll aber beides! Derselbe Mensch, der
vom Mechanismus seiner Seelenkréfte gebeu-
telt wird, macht sich also an die Aufgabe, sich
zum Herrn Uber diesen Mechanismus aufzu-
schwingen: Da baut sich in mir ein Druck auf,
der braucht ein Ventil — sprach der Dampfkes-
sel zu sich. Nach dieser Logik kriegt der
Mensch ale Hande voll zu tun: Er verdrangt,
projiziert, kompensiert, und je mehr er das,
vielleicht auch unter psychologischer Anlei-
tung, mit Willen und Bewusstsein vollzieht —
also die Resultate von Projektion, Verdrangung
usw. auch wieder verarbeitet usf. —, desto um-
fangreicher wird sein Seelenhaushalt, der be-
waéltigt sein will, und desto éhnlicher wird er
dem Menschen in der Psychologie. Leuten, die
sich selber als derartige Problembiindel be-
trachten, steht die Psychologie — dabei — hilf-
reich zur Seite: Sie exerziert an ihnenihr Men-
schenbild durch.
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gesichert ist. Aus jeder Beschrénkung und Be-
lastung des Einkommens, die mit den Refor-
men beschlossen wird, sollen ja Arbeitsplétze
entstehen, und die Finanzierbarkeit des Sozial-
systems, das die Leute schliefdlich brauchen,
wird gewdhrleistet. Es gibt ja weiterhin Ren-
ten und Krankenversicherung; blof3 eben we-
niger von all dem, was sich endgliltig as ,zu
teuer” herausgestellt hat.

So kommt das umfangrei che Zer stérungswerk,
das auf dem Feld der mit sozialrechtlichen
Anspriichen ausgestatteten gewohnlichen Ar-
mut herbeireformiert wird, nicht nur im ehe-
maligen ,Modell Deutschland* als Rettungs-
aktion im Dienste des ,, sozialstaatlichen Kern-
bestandes* (Schrdder) daher. Wer die gesetzli-
che Krankenversicherung retten will, muss
seine dritten Zéhne privat bezahlen, wer auf
Sozidrente angewiesen ist, muss von seinem
Lohn selbst vorsorgen, und wer fir den Kin-
digungsschutz ist, der ein , Einstellungshin-
dernis* ist, muss fur seine Einschrankung sein,
damit es mehr Arbeitsplétze gibt, fur die er
dann auch gar nicht mehr zu gelten braucht.
Der Fanatismus fur die Sache der Reformen,
der das Soziawesen der kapitaistischen EU-
Staaten als das grofRe Hindernis fur den Er-
folg der Nationen haftbar macht, es wie den
entscheidenden Krisengrund behandelt, des-
sen erfolgreiche Bekampfung Uber den kiinfti-
gen Weg in der Konkurrenz der Nationen ent-
scheidet, fihrt zu unbefangenem Umgang mit
den verrechneten Kostengréf3en und ihren
Wirkungen. Dabei scheut er den Ubergang ins
komische, auch ins zynische Fach nicht: Da
héngt dann der Erfolg deutscher Mittel stands-
kapitale mit funf Beschéftigten davon ab, ob
man den sechsten leichter feuern darf, und es
hebt eine ernsthafte Debatte Uber eine Alters-
grenze fir teure medizinische Versorgung an,
weil davon abhéngt, ob die Jugend eine Zu-
kunft hat. Zwar will niemand als sicher be-
haupten, dass das alles dem Wachstum auf die
Beine hilft. Aber die Notwendigkeit, dass end-
lich ganz schnell und ganz radikal , etwas"
geschieht bei der Verbilligung von Lohn- und
Sozia staatskosten, will schon gleich niemand
bestreiten.

Ein Gespenst geht um in
Europa — das Gespenst der
Unfinanzierbarkeit der Arbeiter-
klasse

Dasist die Art, wie heute die Systemfrage auf-
geworfen wird. Nicht in einer Debatte der al-
ten sozialreformerischen Art, welche Alterna-
tiven auf3er der Verarmung der verehrten Mas-
sen der Kapitalismus eigentlich sonst noch zu
bieten hétte, sondern in einer dartiber, welche
er auf jeden Fall ausschliefdt; nicht im Zeichen
der Illusion, die Verteilungseffekte der kapita
listischen Produktionsweise lief3en sich sozial-
reformerisch ungeschehen machen, sondern
auf Grundlage des Verdikts, dass korrigieren-
de Eingriffe in die , naturwiichsige* Zuteilung
von Armut und Reichtum als widernatirlich,
schédlich und ein Barendienst an den ,, Beglins-
tigten“ selber zu &chten sind. ,Nicht von die-
ser Welt“ sind demnach alle Reformideen, die
ohne Kirzungen beim Preis der Arbeit und bei
den sozialen Kosten fur den Erhalt der natio-
nalen Arbeitsmannschaften auskémen. Die
zeitgemal3e Systemkritik von oben kennt néam-
lich ein neues Gespenst, das in Europa um-
geht: Das der Unfinanzierbarkeit der einge-
rissenen Sozialanspriiche. Mit dieser Formel
geben sozialsystemkritische Kapitalisten ihren
Unwillen zu Protokoll, weiterhin Lohne zu
bezahlen, mit denen liber den taglichen Uber-
lebensbedarf der Beschéaftigten hinaus der Le-
bensunterhalt der inaktiven Teile der Arbeits-
bevdlkerung finanziert wird. Solche L6hne
sind erstens ungerecht, weil Arbeitgeber fur
den letztgenannten Lohnteil von ihrem Arbeit-
nehmer gar keine Arbeit erhalten und mit
irgendwelchen Rentnern, Kranken oder Ar-
beitsdosen gar keine Arbeitsvertrége geschlos-
sen haben. Sie sind zweitens wirtschaftlich un-
vernilinftig, weil zu hohe Arbeitskosten die
Konkurrenzfahigkeit des Standorts schadigen.
Deswegen werden sie, aufs Ganze gesehen,
auch schon gar nicht mehr gezahlt und sind
folglich drittens gar nicht mdglich — was zu
beweisen war. Kurz: Das bestehende L ohn- und
Sozialsystem ist grundsétzlich falsch und des-
wegen ,, strukturel“ reformbediirftig. Dem be-
troffenen Publikum wird die ,, Wahl* vorstel-

lig gemacht zwischen einerseits fortschreiten-
dem Niedergang des Standorts wg. zu viel
Lohn und Sozialkosten, ,,also* Arbeitdosigkeit
und Zusammenbruch des nicht mehr finanzier-
baren Sozialsystems, oder andererseits Kiir-
zung von Lohn und Sozialversicherungs-
anspriichen, zwecks ,, Rettung des Sozialstaats
im Kern“. Innerhalb dieser alternativiosen
Perspektive trifft die Politik kraft ihrer demo-
kratischen Zusténdigkeit stellvertretend fr ihr
Volk die Entscheidung zu Gunsten von ,Re-
formen“. Dieses benimmt sich weiterhin als
Volk und nimmt seine Abhéngigkeit vom
Lohn- und Sozialsystem as Grund genug, auch
dessen Anderung bis hin zur teilweisen An-
nullierung hinzunehmen und mit der Frage zu
quittieren, was ihm denn dann noch zusteht.
So werden fur die Quantitéat der anstehenden
Verarmung neue Malstdbe fallig.

Das Ideal zum Reform-
realismus: Verelendung ja, aber
bitte schonend und gerecht

Die dritte Llge steuern die Minderheiten bel,
die sich in Parteien und Gewerkschaften zu
Wort melden. Wenn sie sich nicht gleich, we-
gen Publikum, verstellen, reden sie sich und
anderen schonende Alternativen ein. Und zwar
bei und nach kompletter Anerkennung der
Definition von Krisen aler Art in der Wirt-
schaft, im Staatshaushalt, in den Soziakassen,
in der Demographie... Sogar fir den Glauben
an einen positiven Effekt von Wachstum auf
Arbeitsplétze und fir die Lehre, dass Lohnab-
héngige in modernen Sozialstaaten alteuropéa
ischer Préagung nicht zu teuer und zu trége sein
durfen, haben sie etwas Ubrig. Diese alternati-
ven Rechner lassen sich auf die Kalkulationen
von Staat und Kapital ein und bringen den Le-
bensunterhalt der privaten Haushalte als Ge-
sichtspunkt eben dieser Kalkulationen mit der
Bitte um Berlicksichtigung ein, aso ohne das
Prinzip des grassierenden Re-formunwesens
anzugreifen. Die Antwort auf Gewissensfra-
gen der Art, ob sie denn wirklich gegen Wachs
tum, schuldenfreie 6ffentliche Haushalte und
ein gesundgeschrumpftes Sozialwesen wéren,
wo doch ale und ales davon abhangen, ver-
weigern sie nicht und wollen auch die Behaup-
tung der alternativiosen Abhangigkeit der Op-
fer des kapitalistischen Geschéftslebens von
dessen Gelingen nicht kritisieren, geschweige
denn die Abhéngigkeit, die es wirklich gibt.
Deswegen lassen sie sich ein aufs Mitmachen,
zeigen viel kreatives Engagement, wenn sie es
dirfen, lassen von Stérungen ab, plédieren auf
Milde und Gerechtigkeit und miissen immer
wieder ihre Antrage auf Schonung der ohnehin
schon Gebeutelten mit dem Verweis auf die
Notwendigkeiten des Reformrealismus kontern
lassen. Die herrschenden Interessen zu beur-
teilen, die zu einem ganzen System von Not-
wendigkeiten geraten sind, ist mitfuhlenden
Gewerkschaftern, Anhéngern von Attac und
Lula-Fanclubs fremd; daftrr stéren sie sich an
2u viel ,, sozialer Ungleichheit” und verfallen
auf kindische Ersatzveranstaltungen: Reiche
sollen neben den Steuersenkungen fir ihre
arbeitgebenden Betriebe aus ihrem personli-
chen Vermdgen wenigstens ,,symbolisch® ein
wenig mehr fur die Gemeinschaftskasse abdrii-
cken; als Zeichen dafir, dass die Gerechtig-
keit lebt im Gemeinwesen, und Uberhaupt fir
die Verbesserung der Stimmung. Nach Uber-
wiegender Auffassung der Reformer mag das
Zwar gut gemeint sein, taugt aber nicht viel:
Einerseits wirken Vermogenssteuern wie die
Erinnerung an einen Unterschied —wenn nicht
Gegensatz! — zwischen Arm und Reich, wo
man doch gerade die Férderung des Eigentums
und die Kurzungen am Lebensunterhalt der
Nicht-Eigenti-mer als den Uberparteilich-in-
teresselosen Weg zum Allgemeinwohl propa-
giert. Und ander-erseits verderben solche Be-
lastungen garantiert die Stimmung bei den
Vermdgenden, die uns mit guter Investitions-
laune aus der Krise fulhren sollen.

Den Ligen Taten folgen lassen

Die Lugen tber den Nutzen und die Wirkun-
gen der Reformen sind in Umlauf und entfal-
ten ihre meinungs- wie willensbildende Kraft.
Sie halten auch den zarten Versuchen stand,
sie zu widerlegen. Ihre Urheber legen gar nicht
so viel Wert darauf zu beweisen, dass die ein-
zelnen Berichtigungen am Preis der Arbeit und
seinen sozialstaatlich verwalteten Bestandtei-
len Arbeitsplétze schaffen und neue Steuern
geradewegs den Aufschwung erzeugen. Sie
dementieren locker ihre diesbeziiglichen Be-

hauptungen, die sie keinesfalls als Versprechen
werten lassen wollen. Umso fester bestehen sie
auf der Notwendigkeit ihrer Mal3nahmen. Die
wéren namlich erst der Anfang und noch
Uberhaupt nicht griindlich genug; deswegen sei
es auch kein Wunder, dass von irgendwel chen
segensreichen Wirkungen weit und breit nichts
zu sehen ist; genau das sei vielmehr der schla
gende Beweis fir die Notwendigkeit, unerbitt-
lich weiter zu machen. Auf jeden Fall missten
ihren Lugen Taten folgen, weil sonst das Lei-
den an den européi schen Standorten kein Ende
hat — erstens das Leiden derer, die das Sorge-
recht fir diese Standorte von Berufs wegen
wahrnehmen; es nimmt ohne durchgreifende
Reformen aber zweitensauch bei all denenkein
Ende, die zu den abhangigen Variablen dieses
Standorts gehdren und seine Konjunkturen zu
spiren kriegen. Die erarbeiten sich unter An-
leitung der politischen Fuhrung die entspre-
chende staatstragende Definition der Krise:
Krise ist, wenn und weil sich auf dem Stand-
ort lauter Hindernisse fir das Wachstum von
Kapital angesammelt haben. Die werden jetzt
weggeraumt.

Mit der eifrigen Présentation von Zahlen und
Rechnungen, die belegen, welches Spar-
potential die Einkommen und L ebensstandards
der regierten Massen in sich bergen, ist diese
Aufgabe freilich noch nicht erledigt. Denn
kaum haben Parteien, Minister und Kommis-
sionen die Beschrdnkungen, die sie auf dem
Feld der sozialen L eistungen vorsehen, zu statt-
lichen Entlastungen des Staatshaushalts hoch-
gerechnet, stellt sich die Frage nach der
Durchsetzung. Kaum sind die Belastungen, die
eine zum , Handeln* entschlossene Elite den
Einkommen der vielen nicht so gut Verdienen-
den zumutet, beziffert und angesagt, ergehen
sich Anhénger des Reformkurses in Zweifeln:
ob auf den Willen und die Féhigkeit zum Voll-
zug auch wirklich Verlass ist, ob sich die be-
nétigten Erfolge auch einstellen etc. Diese
Ungewissheit bildet keineswegs speziell in den
Nationen die Begleitmusik zu dem epochalen
Projekt, wo sich die Unzufriedenheit mit den
Taten der Regierung noch in Demonstrationen
aul3ert, statt blof3 an Stammtischen und in kri-
tischen Wortmeldungen abweichender Mei-
nungsbildner ihr Dasein zu fristen. Die demon-
strativ breitgetretenen Warnungen vor einem
Scheitern sind Mahnungen zur Entschlossen-
heit, die Uberhaupt keine Furcht vor Wder-
stand verraten, welchen die Betroffenen Uben
konnten. Damit, dass die zahlreichen Opfer der
Initiative ,finanzierbares Volk" ihre Gegner-
schaft organisieren, brauchen die Profis einer
neuen Sozialarithmetik wahrlich nicht zu rech-
nen. Wenn sie den grof3en Ruck, einen Auf-
bruch oder dergleichen anmahnen, dann ha
ben sie entdeckt, dass die Festsetzung eines
neuen Preises fur Arbeit und Soziales mit dem
Taschenrechner nicht zu bewerkstelligen ist,
vielmehr — auch wenn kein Klassenkampf un-
terwegs ist — manche Auseinandersetzung mit
dem institutionellen Geflige des tberholten
Sozial- und Rechtsstaats einschlief3t.

Kampf den ,Bremsern“ — Refor-
men brauchen Fiuhrer!

Denn die Reformen alten Typs, durch die Uber
Jahrzehnte die heute verworfenen Standards
der Gestaltung niitzlicher Armut zustande ka-
men, waren stets Gesetzeswerke, die nicht nur
Geldsummen zu- und umgeteilt haben. Vertellt
wurden auch Kompetenzen, Zustandigkeiten
bei der ,,Findung” des Wiinsch- und Machba
ren; etabliert wurde so ein System von (Ge-
wohnheits-) Rechten, in welchem alerlel In-
stanzen anerkannte Mitwirkung zugestanden
war. Sie sind vom Gesetzgeber dazu erméch-
tigt worden, ,, Verantwortung“ zu tbernehmen
und als Interessenvertreter untereinander und
mit der jeweiligen Regierung auszuhandeln,
wie das weite Feld des Sozialen zu verwalten
sei. Die Interessen von Lohnabhéngigen an
ihrem Geldbeutel, die von Versicherten an ih-
rer Versorgung wie den anfallenden Kosten
usw. haben dartiber eine 6ffentlich anerkannte
Vertretung gefunden und sind nicht selten —
und gar nicht immer zu ihrem Vorteil —in das
Kalkul von Behdrden und Instanzen Uberstellt
worden, die in ihren Bilanzen den passenden
Mal3stab fur die je aktuelle Gerechtigkeit su-
chen und finden. Die rechts- und sozialstaat-
liche Erméachtigung zur gewissenhaften wie
interessierten Mitbestimmung bei der mdgli-
chst rentablen Bewirtschaftung des nationalen
Lohnwesens ereilte so disparate Vereine wie
Gewerkschaften und Unternehmerverbande,

Arzte- und Apothekerverbande und versi-
cherungsmathematisch gefiihrte Kassen aller
Art, Wohlfahrtsverbande, Beamtenbund, VdK
und Pharmaindustrie. Und &ltere Mitbirger
durften noch wissen, dass diese Operations-
weisein der Zuriickwei sung von einheimischen
wie auswartigen Systemkritikern das schlagen-
de Argument abgab — dafir, dass Sozial- und
Rechtsstaat die tétige Widerlegung des linken
Dogmas wéren, das von einer Unversohnlich-
keit von Arbeit & Kapital berichtet. Ausgleich
herzustellen sollte nach seinerzeitiger Lesart
von Demokraten die grof3e und erflllte Missi-
on der geteilten Macht und Zusténdigkeit sein;
die vom Staat konzedierte Mitwirkung, die
Beauftragung von jeder Menge I nteressengrup-
pen galt as Gitesiegel der , sozialen Markt-
wirtschaft®, in der von Konflikten zwischen
der ,Wirtschaft* und den anderen kaum noch
etwas zu sehen war. Und vor alem kein Lohn-
abhangiger mehr, der durch den Rost gefallen
ist.

Heute, wo einige Millionen unter die Rader
gekommen sind — der Sozialstaat hat da ir-
gendwie versagt —, finden die Fanatiker der
Reformen neuen Typs nicht nur an den Ein-
kommen von sozial Schwachen einen unge-
rechtfertigten Besitzstand vor, den die ,, Wirt-
schaft* einfach nicht aushélt. Die Konzessio-
nen, die eine zum grof3en Wurf aufgelegte ,, po-
litische Klasse" in Gestalt von lauter Agentu-
ren antrifft, die mit Sitz und Stimme auf ihren
Befugnissen und ihrem tberkommenen Ein-
fluss bestehen, sind ein einziges Ubel. Wo
Schroder tont: ,, Schluss mit Konsens!®, sekun-
dieren die national6konomischen Fachkréafte
lauthals mit dem Pladoyer, die stérenden
Interessenvertreter aller Art zu Ubergehen, ih-
nen ihre Lizenz zu entziehen und vor allem
den Gewerkschaften das Genick zu brechen.
So richtig in ihrem Element sind sie, wenn sie
die Errungenschaften ihres demokratischen
Gemeinwesens, die bis gestern als Uberwin-
dung kapitalistischer Rohheiten im Umgang
mit den armen Leuten galten, heute als die
entscheidende Bremse fir ihr kapitalistisches
Wachstum entlarven. Selbst in der foderalen
Verfassung der Nation und im handel stiblichen
Streit zwischen Regierung und Opposition
haben manche schon eine der Nation zutiefst
schédliche Behinderung der einzig senkrech-
ten Politik, des durchgreifenden Gebrauchs der
Staatsmacht ausgemacht. Dass er damit einer
alten, in Krisen modernen Ubung folgte, die
auch einmal in schlechtem Ruf stand, ficht den
gemischten Chor nicht an: Was denn sonst au-
3er FUhrung und rigorose Fuhrer braucht das
Land!

Dass manche der amtierenden Fihrer das so-
zialdemokratische Etikettenwesen — eben ,,so-
zia", ,, demokratisch”, ,gerecht” etc. —ausdem
Verkehr ziehen wollen, ist da nicht erstaun-
lich. Warum sollte ein Verein, der als Regie-
rung den nationalen Kapitalismus vor zu teu-
rem FuRvolk retten muss, ausgerechnet seine
Wahler mit Urteilsmal3stdben versorgen, die
nur zu Kritik und Ablehnung einladen? Sol-
len sie doch lieber lernen, wie Recht der ate
Marx hatte mit seiner Bemerkung, dass gerecht
immer dasist, was zur Produktionsweise passt,
die gerade herrscht! Und respektieren, was ein
anderer Fuhrer deutscher Arbeiter vorweg-
nahm: , Sozia ist, was Arbeit schafft!"
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,MICHEL FRIEDMANN - NOCH EIN
AUFSTIEG UND EIN FALL,
Fortsetzung von Seite 1, Spalte 4 unten

eine Lehre aus dem Judenmord verordnet: Da-
mit das Land als Teil des Westens anerkannt
und zur Weltpolitik wieder zugelassen wird,
schémt sich das nationale Kollektiv fur die
Untaten des erfolglosen Vorgangers, akzeptiert
eine Verantwortung daftr und verpflichtet sich,
pekuni&r und politisch-moralisch, auf unbe-
dingte Parteilichkeit fir das weltweite Juden-
tum und den sich volkisch definierenden Staat
Israel. An dieser demutsvoll auftretenden na-
tionalen Heuchelel in Gestalt des Anti-Antise-
mitismus — zu erfiillende Bedingung und wohl
kalkuliertes Mittel einer neuen Souveranitét im
Namen des deutschen Volkes — hat der junge
Friedman nicht nur nichts auszusetzen; er be-
schlief}, sie fur sich auszunitzen: Der Zentral-
rat der Juden in Deutschland hat ein paar scho-
ne Posten zu vergeben mit einer unbestreitbar
hohen moralischen Wertschdtzung, weil der
bundesdeutsche Staat den Juden einen hohen
politischen Stellenwert einrdumt — seiner in-
ternationalen diplomatischen Reputation we-
gen. Damit macht Michel eine Karriere: Als
Stellvertretender Vorsitzender des Zentrarats
darf er Uber die Einhaltung dieser nationalen
Verpflichtung wachen, dafiir bezeugt er mit
seiner deutschen Staatsangehdrigkeit aber
auch, dass sich der deutsche Nationalismus
nach dem Holocaust gelautert und veredelt hat.
Der ,, selbstbewusste deutsche Jude* reprasen-
tiert nun den Gipfel einer bun-desdeutschen
patriotischen Moral.

Dann tritt Friedman in die CDU ein. Auch dies
kein schlechter Einfall. Er gehort zwar nicht
der namensgebenden christlichen Glaubensge-
meinschaft an, kann dort aber schon wieder
seine Person als Symbolfigur in einer Art Ge-
gengeschéft karrierefordernd einsetzen: Wegen
seiner judischen Qualifikation wahlen ihn die
Delegierten bis in den Parteivorstand und ma-
chen den konservativen Juden zum partei-
eigenen Mahner in Sachen Asyl- und Aus-
landerpolitik, Nationalismus und Rassismus —
und dadurch zum Kronzeugen, dass bei der
rechten Volkspartei in Deutschland auch das
gute schlechte Gewissen der Nation bestens
aufgehoben ist. Friedman gewinnt dafir Sta-
tur als Parteipolitiker, seine politmoralische
Autoritét findet eine gewisse Anbindung an
den praktizierten Nationalismus einer staats-
tragenden Partei: Michel ist nicht mehr blof3
représentativer deutscher Jude, sondern auch
noch ein jldischer deutscher Politiker.

Mit dem Ruf politmoralischer Integritdt be-
kommt Friedman schliefdich einen Sendeplatz
angeboten, den er glanzvoll im Sinne des 6f-
fentlich-rechtlichen Medienauftrages ausfullt
— eindeutig der vorlaufige Hohepunkt seiner
Karriere: Er darf im Fernsehen, zuerst regio-
nal, dann im Hauptprogramm der ARD, mit
Politikern , talken”, die, wie sich bald heraus-
stellt, sich vor seiner , Respektlosigkeit* und
seinem ,,inquisitorischen” Fragestil gehdrig in
Acht nehmen missen: , Vorsicht Friedman!*
Von ihm darf sich die politische Elite keine
einfuihlsame Hofberichterstattung erwarten; da
fuhlt vielmehr eine unabhéngige Autoritéat den
Politikern einmal heftig auf den Zahn und zer-
ségt, wo es ihr angebracht erscheint, gnaden-
los deren aufpoliertes, werbendes Image.
, Plumpe Populisten’ wie etwa seinen Berliner
Parteikollegen Frank Steffel fertigt Friedman
in der Funktion eines ideellen Gesamt-Aus-
landerbeauftragten ab. Steffel hat in seiner
politischen Jugend zu ,,unseren audéndischen
Mitburgern* nachweislich einmal , Kanaken*
gesagt, also nicht die rechten hoflichen Worte
fur diese,, Problemfélle* gefunden; diese Wort-
wahl lasst ihm Friedmans , political cor-
rectness* nicht durchgehen. Erkléren, Ent-
schuldigen, Leugnen — ales |&sst den Spitzen-
kandidaten im Wahlkampf ums Berliner Rat-
haus gegenliber Friedmans Nachhaken gleich
schlecht aussehen, so dass man sagen kann,
der Moderator hat dessen Karriere beendet.
Aber moralisch eher wertvollen, prinzpien-
festen Politikern wie dem Grunen Christian
Strobele oder Ottmar Schreiner, dem , Partei-
rebellen” der SPD, geht es nicht besser. Sol-
che Politiker konfrontiert Friedman mit ihren
eigenen Idealen und Alternativen und fordert
unnachgiebig Konsequenz bei der Verwirkli-
chung von etwas ein, was er selbstverstand-
lich gar nicht verwirklicht sehen will. Das je-
weilige Gute, das sich Sozis, Griine, PDSler
auf die Fahnen schreiben, hélt er fur national
schédlichen Blodsinn, beruhigt sich aber gar

nicht, wenn es ihm gelingt aufzudecken, dass
auch dessen Vertreter diesen ,,Blodsinn® nicht
ganz wortlich nehmen. Im Gegenteil, dann
frohlockt Friedman, denn er hat wieder einmal
Spriicheklopfer und Phrasendrescher entlarvt,
dieihre hohe Gesinnung nur zu Werbezwecken
vor sich hertragen und jederzeit bereit sind,
sie dem Machterhalt, der rot-griinen Regier-
ungsféhigkeit, der eigenen Karriere oder sons-
tigen personlichen Vorteilen zu opfern. Fried-
mans | nquisition befasst sich gar nicht mit dem
Inhalt politischer Ziele, sondern — ale Ideale
anderer Leute sind daflr gleich recht — aus-
schliefdlich mit der Konsistenz von Reden und
Handeln. Seine penetranten Kreuzverhtrekrei-
sen immer nur und nur immer wieder um die
Frage, ob das regierte Volk seinen Politikern
auch glauben darf, wenn die mit hohen Wer-
ten und grof3en Zielen um sein Vertrauen wer-
ben. Den Zweifel von Regierten, dieihren Her-
ren ales glauben wollen, sich aber nicht si-
cher sind, ob sie das auch wirklich tun dirfen,
erhebt Friedman zum Mal3 aller demokrati-
schen Urteilskompetenz. Mit seinen Glaub-
wrdigkeitstests weckt, bedient und fordert
Friedman ausschliefdich dieses Bedirfnis nach
einer Fuhrung, die ihre Gefolgschaft auch ver-
dient —gerade dann, wenn er dem Zweifel neue
Nahrung verschafft, das Renommee seiner G&
ste ein wenig ramponiert und sie als politische
Spriicheklopfer blamiert.

Aber damit nicht genug. Friedman kann die
Kategorie der Glaubwiirdigkeit auch nach der
anderen Seite hin ausspielen, und das tut er,
sobald er den Eindruck gewinnt, sein Gesp-
réchspartner nehme seine Gesinnung — wie
verlangt — tatséchlich ernst, stelle sich wegen
einer Uberzeugung gegen Mehrheiten und las-
se die Rucksicht auf die Regierungsfahigkeit
seiner Partel, die Haltbarkeit der Koalition, auf
Karriere und Amt fahren. Dann |auft das Spiel-
chen umgekehrt: Friedman entlarvt nun den
Gesinnungsfesten als sturen Rechthaber und
selbstgerechte schone Seele, der die Reinheit
ihrer Absichten wichtiger ist alsdasreale Gute,
das ein Politiker nur im Amt und mit den Mit-
teln der Macht in die Welt bringen kann. So
zeugen Strébel es,, Gesinnungspazifismus* oder
Ottmar Schreiners ,, soziale Gerechtigkeit”, die
gerade noch in der Gefahr waren, als billige
Phrasen entlarvt zu werden, von einem verant-
wortungslosen Gebrauch des Mandats, sobald
sein Inhaber sie wirklich zur Richtschnur in
der parlamentarischen Abstimmung macht;
dann werden némlich ,, notwendige auf3enpoli-
tische Entscheidungen* und ,, Reformen® ver-
hindert. Wirklich glaubwirdig wére nur ein
Politiker, der sich nicht zu fein ist, fir seine
Werte und Ziele auch den politischen Konkur-
renzkampf mit seinen unfeinen Methoden und
realistischen Kompromissen zu betreiben. Ge-
rade auf dem Feld der blanken Erfolgstiich-
tigkeit des Politikers, seiner Ausstrahlung von
Erfolgsfahigkeit, gibt der unbestechliche Fried-
man keinen Fuflbreit nach und blamiert Auf-
schneider: Der abservierte, also erfolglose ehe-
malige SPD-Vorsitzende Lafontaine — das
merkt ein moralischer Wadenbeil3er wie Mi-
chel gleich — steht nicht in der , Verantwor-
tung* und schon deswegen schwer im Verda
cht, blof3 ein vorlauter Spriicheklopfer zu sein,
der mit moralischen Titeln wie ,, Gerechtigkeit”
hausieren geht. Dem kommt er deshalb mit der
Praxis-Frage, wie ernst es ihm denn Uberhaupt
damit wére, auf dem SPD-Parteitag aufzumar-
schieren und seine Position dort zur Abstim-
mung zu stellen — und wenn er das dann nicht
zu tun gedenkt, sind alle seine moralisch noch
so fein fundierten politischen Inhalte und Al-
ternativen schlagartig entzaubert.

Mit dieser perfiden Tour hat sich Friedman den
Ruf intellektueller Brillanz erworben. Wenn er
in sturer Befolgung seines primitiven Strick-
musters den , Gesinnungsethiker’, den Vertre-
ter guter Absichten, gegen den , Verantwor-
tungsethiker’ der Macht ausspielt und umge-
kehrt, beweist er nicht nur geistige Uberlegen-
heit, wie man sie in einer reifen Demokratie
versteht: Er bringt tatséchlich den ultimativen
Gutetest fur Politiker, den diese Staatsform zu
bieten hat, auf den Punkt. Er stellt die beiden
zusammengehoérigen Seiten der Politiker-
personlichkeit — den um Glaubwirdigkeit be-
mihten Moralisten und den Erfolg ausstrah-
lenden Machtmenschen — polemisch gegen-
einander, besteht gegentiber seinen Kandida
ten eisern auf der |dentitdt von Macht und Mo-
ral und geht dabei selbstversténdlich davon aus,
dass die von ihm présentierten Figuren alle-
samt den Vergleich mit dem Idealbild der wah-
ren demokratischen Fihrernatur nicht beste-

Das Volkerrecht

rechts* schuldig gemacht.

Zu nehmen.

den.

wieder erledigt ist?

Die SG veranstaltet regelmaRig einmal im Monat mittwochs einen
Diskussionstermin. Naheres unter: www.sozialistischegruppe.de

Mit dem Beschluss, einen , Praventivkrieg“ gegen den Irak zu fiihren, noch dazu unabhéngig
von einer Beauftragung durch UNO und Weltsicherheitsrat, haben sich die USA in den Au-
gen vieler Fans rechtsformiger Beziehungen zwischen den Staaten eines ,, Bruchs des Vdlker-

Die USA haben das bekanntlich andersherum gesehen. Dass sie ein ,,Recht auf Krieg* und
im speziellen Fal auch ein Recht auf ,, Préventivkrieg” haben, stand fur sie so fest, dass sie
umgekehrt ihren Kritikern vorhielten, das Vdlkerrecht und seine Geltung nicht ernst genug

Mit dem erfolgreichen Krieg der USA gegen den Irak ist diese Streitfrage offenbar irgendwie
entschieden, jedenfallsirrelevant geworden und von der politischen Tagesordnung verschwun-

Da stellt sich die Frage: Was hat es mit dem Volkerrecht als System internationaler
L egitimitat, auf dassich alle Staaten ber ufen, eigentlich auf sich, wenn sich dar auf rechts-
bewusste amerikanische Préventivkrieger genauso stiitzen kénnen wieihre européischen
Kritiker und wenn dieser Rechtsstreit durch eine amerikanische Gewaltaktion auch

Diese und weitere Fragen kdnnen geklart werden auf dem

Diskussionster min

am Mittwoch, 05. November 2003, 20.00 Uhr
im Gebaude des Sprecherrats, Turnstr. 7 (1. OG), Erlangen

Geklart wird dabei sicher auch, warum es eine Unsitte ist, staatliche Gewaltaktionen immer
nur darauf hin zu besichtigen, ob ,, die das (volkerrechtlich) dirfen”, statt sich einmal klarzu-
machen, welcher Art die Interessen sind, die Staaten dazu treiben, , das’ zu tun.

hen. Seine illustren Gaste kommen dennoch
freiwillig und gerne zum Téte-5&Téte auf der
roten Couch, weil der Mal3stab, an dem sie so
streng gemessen werden, der ihre ist: Anihm
wollen sie sich bewahren und vor ihren Wah-
lern brillieren.

Derart ist der politische Stoff des zeitgeméal3en
Infotainment. Das politmoralische Urteilsver-
mdgen des Publikums, auf das esin der Demo-
kratie ankommt, erhalt in Friedmans Show St-
off zur Unterhaltung. Im Zusammenspiel der
dramatis personae entsteht ein feiner Schauka-
mpf, der erstens polarisiert und zweitens ein
Vergniigen der sportlichen Art verspricht. Frie-
dman bietet dem Zuschauer die Sorte Respekt-
losigkeit, die der sich gegen die Politiker, die
er nicht leiden kann, immer selbst ger-ne her-
ausgenommen hétte, die er aber gegentiber den
Politikern, die er leiden kann, vollig unange-
bracht findet. Deshalb wird im Kampf zwi-
schen ihm und seinem Gast Partei ergriffen und
mitgefiebert. Schafft es der M oderator, den Pro-
minenten zur Strecke zu bringen? Oder gelingt
es dem ehrbaren Volkvertreter, sich gegen die
Infamie des Showmasters halb-wegs aus der
Affére zu ziehen? So fasst sich das Ringen um
eine moglichst gelungene Inszenierung der
glaubwurdigen Politikerperson-lichkeit auf der
einen, ihrer gekonnten Demontage auf der
anderen Seite konsequent in einem Schlagab-
tausch zusammen, in dem es alein noch dar-
um geht, wer mit wie gut ge-gebenen und re-
tournierten Gemeinheiten, gut oder schlecht
verarbeiteten Invektiven wem zeigt, wo in Sa-
chen Schlagfertigkeit der Hammer hangt und
sein Gegenuber mundtot zu machen versteht.
Mit seiner Show hat sich die politische Per-
son Friedman wahre Verdienste um die politi-
sche Kultur erworben, und er hétte diese Kul-
tur gewissweiter pflegen diirfen, solange genu-
gend aufgeklarte Birger seine Tour goutieren
und , die Quote stimmt“ . Leider ist ihm die
Berliner Staatsanwaltschaft in die Quere ge-
kommen. Staatsanwélte ermitteln wegen Ko-
kainbesitzes und Grof3handel shestellungen von
Edelprostituierten bei osteuropéischen Zuhdl-
tern; die Medien erfillen ihre Pflicht und brei-
ten Details vor der interessierten Offentlich-
keit aus. Man bedient das Recht des gemeinen
Volkes auf Teilhabe am Schicksal seiner Elite
und legt ihm den nationa en Besinnungsaufsatz
vor, ob hier mehr eine ,, menschliche Trago-
die" (Bild) oder eher ein Fall ,, zutiefst unmen-
schlicher Slaverei iminter nationalen Frauen-
handel“ (Der Spiegel, 28/03) vorliegt. Die
» Verstolze gegen das Rauschmittelgesetz und
das Menschenhandel sverbot” , wegen denen er
zu einer Geldstrafe verknackt wird, haben zwar
mit den Leistungen des politischen Showmas-
ters nichts zu tun. Offenbar gewordene private
Fehltritte untergraben aber das Gesamtkunst-
werk der glaubwirdigen offentlichen Person —
und die noble demokratische Qualitét Glaub-
wurdigkeit braucht eben auch ein Fernseh-
fritze, der seinen Talk-Gésten die Glaubwr-
digkeit abspricht. Die Presse geniefdt es, den
Mann, der die politische Klasse am Bild einer
moralisch sauberen und erfolgreichen Palitpro-

minenz misst und scheitern |&sst, nach seinen
Methoden fertig zu machen. Mitten in der lust-
vollen Demontage des &ffentlichen Glaubwir-
digkeitgagers kommt die Frage auf, ob , wir"
das Uberhaupt dirfen — bei eéinem Juden! Wer-
den da nicht antisemitische Muster erkennbar,
wenn ein zersetzend argumentierender, judi-
scher Moderator 6ffentlich ,, hingerichtet”
wird? Der Zentralrat der Juden schlégt schon
mal Alarm. Dagegen andere: Gerade bel ei-
nem Juden darf man keine Ausnahme machen,
das signalisiert Normalitét, alles andere wiir-
de ein gestortes Verhdtnis und verdrangten
Antisemitismus verraten. Schlief3lich tritt
Friedman zurlick, die Presse wird ein bisschen
mil-de und plédiert eher auf , tragische Ver-
strickung® — und die Offentlichkeit gratuliert
sich dazu, dass sie den Fall ganz ohne Antise-
mitismus abgewickelt hat.

Nachdruck aus; GEGENSTANDPUNKT 3-03

KRITIK DER BURGERLICHEN
W I SSENSCHAFT:
» BANKENKRISE IN DEUTSCHLAND ...,
Fortsetzung von Seite 2, Spalte 4 oben

verdienen, Profite machen und wachsen konn-
ten, dann gibt es logischerweise zu viele Ban-
ken firs vorhandene Geschéft. ,, 2500 Banken
sind zu viell* Die ,Struktur* der Banken-
landschaft ist , verheerend”, namlich ,, zersplit-
tert”. Die Empfehlung, die Ertragslage der
Banken dadurch zu verbessern, dass man de-
ren Zahl reduziert, ist bestechend — leider ist
nicht so ganz klar, an wen sie sich richtet. Wel-
che Banken sollen ihre Pforten schlief3en, da-
mit anderswo der Profit wieder stimmt? Viel-
leicht die offentlichen, weil deren Soliditét
unfair ist? , Der deutsche Markt ist von offent-
lich-rechtlichen Sparkassen und genossen-
schaftlichen Volks- und Raiffei senbanken tber-
schwemmt und die verhageln den Privatban-
ken dieMargen.” Oder besser die privaten, weil
die keine vergleichbare Kreditwirdigkeit vor-
weisen kénnen und ohnehin schlechte Gewinn-
Margen einfahren? Sollen die Grof3banken
dichtmachen oder lieber die kleinen? Auf je-
den Fall aber sollen sie erst wieder aufmachen,
wenn die Margen stimmen! Sollen alle gemein-
sam oder jede fir sich , verschlanken“, damit
sie wieder dicker werden kdnnen?

Aber vielleicht sind das ja auch die falschen
Fragen. Ein Professor von der RUB in Bochum
jedenfalls gibt eine umfassende Antwort, die
weit Uber Schrumpfung und Konsolidierung
hinausweist. , Entscheidend ist in den néchs-
ten Jahren eine stirkere Profilierung deutscher
Kreditingtitute durch starker zugespitzte stra-
tegi sche Konzepte und deren konsequente Um-
setzung.” Das ist doch ein Wort! Die Denker
machen den Praktikern vor, wie's vorwarts
geht: Probiert’'s mal mit Gewinn, Leute — und
bitte konsequent! Nicht nachlassen beim Er-
folgsstreben! Krise, das muss doch wirklich
nicht sein!
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